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: Chez JAQUES DESBORDES, \ 

M. DCC. XV. ' 



AVIS DU LIBRAIRE. 


L E Sieur Jaques Desbor- . 

des ayaut acheté le Droit d’im- 
, pre/îion , & tous les Exemplaires rel- 
tans des Lettres Hijioriques , conte- 
nant ce qui fc paffe de plus important 
en- Europe avec les' Réflexions nécef - 
J aires fur ce fujet. &c. Le Si*. Ja- 
ques Desbordes donne avis au Pu- 
blic qu'il, les continué' fans interrup- 
tion, .& qu’il les fournira aux Parti- 
culiers & aux Libraires, feparéesou 
complettes, félon qu’ils pourront en 
avoir befoim 

L’utilité & l’importance de ces Let- 
tres Hijioriques font trop connues , 
pour qu’il ioitnécefiàired’en instruire 
le Public* On y trouve depuis le mois 
de Janvier 1692. juiqu’àprefent,touc 
ce qui s’eft paffé de plusconfiderable 
en madère de Politique ;on y trouve 
une fuite exa&e & impartiale de ce 
qui eft arrivé dans les diftèrens Etats,, 
avec les Mémoires , Lettres , Traitez- 
■ de Paix , Afies, Edits , & autres Pièces- 
% Authentiques , qui ont paru pendant: 
les deux uernieres Guerres , comme 
aufli le détail de plufieurs Aâions , Ba- , 
tailles , Sièges , & autres Faits hifto- 

* riquesv 


. avertissement. 

riquesj avec les Plans convenables, 

& les Réflexions néceflàires , pour | 
mettre les Le&eurs en état d’aperce- j 
voir chaque Tu jet plus diftin&ement , ; 
& de pouvoir en juger plus feure- ’ 
ment. # j 

Les Particuliers ou Libraires qui j 
fouhaiteront avoir plus promptement j 
ces Lettres Hijloriques , de même que j 
le préfent Journal , pourront s’adref- | 
fer direàement au Libraire , fus- nom- ] 
mé , qui les fait imprimer, & les de- j 
bite. Les perfonnes , qui auront quel- ; 
ques Mémoires Politiques , ou autres • 
Pièces utiles au Public , à inférer j 
daps les Lettres Hijloriques , & quel- j 
ques Pièces de Littérature ou d’E- j 
ïudition pour cette Jiiftoire Critique r j 
pourrpnt les adrefièr audit Libraire 
franc de Port. i i 
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l II. Remarques Critiques de Mr. de 
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Extrait Critique d'une 
Dissertation MS. de Mr . 

l'Abbé Sev I N , dans laquelle efi 
examinée la rejlitution d'un pajfa - 
ge de Pline;, touchant Aï»*/- 

quité des Lettres. 

0 • 

9 

D Ans le premier Article de cet- 
te Hiftoire Critique (a ) don* 
l Tom. IX. A nant 

i (a) Tom, I. Pag. i -16, 

— — « 




■X . Hijloire Critique de la 

nant l’explication d’un paflàge de 
Pline , qui regarde l’antiquité des 
Lettres , j’ai fuivila corre&ion faite par 
Mr. Perizonius aux nombres , que | 
ce Naturalifte emprunte &Epigene 
& de Derofe, Comme cette corre- \ 
âion me paroit encore autant raifon- 
nable que néceflâire, je me fensob- : 
ligé de la défendre contre les atta- 
ques de Mr. l’Abbé Sevin , qui a j 
voulu l’anéantir , par un Difcaurs [ 
fait tout exprès , & lû, lui* la fin de j 
l’An 171Z. devant l’Académie des In- 
fcrip fions & Médaillés , dont il eft [ 
Elève. Je fuis perfuadé , quemes re- 
flexions fur ce fujet ne pourront pas , 
le choquer. Elles ne tendent qu’à } 
l’éclaircifiemem delà vérité, & elles 
feront dans les juftes bornes , que de- ! 
mandent l’eftime & la confideratiou , . 
dont fon mérité le rend digne. 
D’un autre côté , outre qu’il a bien 
v voulu me communiquer Ion Ecrit, 
fachant la diverfité de nos fentimensj 
il eft encore fi poli & fi peu entêté de 
lès produaions , qu’il permet volon- 1 
tiers aux autres d’examiner les con* 
ieaures , . pendant que lui-même fe j 

donne la liberté de critiquer les opi- 

nions j 
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République des Lettres. 3 
nions , qui ne lui paroiflènt pas allés 
fondées. Bien éloigné de prétendre 
à l’infaillibilité , il a déjà déclaré ( a ) 
que les demonjirations étant fi rares , 
1 il né fei pique point de donner dans 
. lès Ecrits, ce qu’il ne rencontre pref- 

• que jamais dans les Ouvrages d’au- 
trui. 

. De peur de prendre , ou de don- 
j ner le change, contre mes intentions, 
-, je citerai les propres paroles de Mr. 
i Sevin , n’omettant que ion Préambu- 
le , & je ferai fuivre mes remarques. 
I Mais pour éviter aufil les répétitions 
e . & la longueur , je partagerai le tout en 
1 autant d’articles que la matière & 

• les raifonncmens .le permettront. 

Ê Avec tout cela je . fupplie le Le&eur 
t . d’avoir préfent l’endroit de cette Hi- 
n Jioïre Critique où nous a vous entamé 
lt la matière. -, * > ■ : 


L , §. I. Dijfcrtation de Mr. S £ V I N. 


% * t 


-Toute la queftion eft.de Taire 
'*> voir, que le changement, fait par 

A 2 . _ „ Mr. 

( a ) .Répôtife' aux Critiques fur Menés , 

I2»ê* - 
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a Hijioire Critique de 1(P 

„ Mr. Perizonius eft beaucoup 
„ moins neceflaire qu’il ne fe l’ima- 
„ gine. 

. „ i . Je dis donc qu’il n’y a gueres 
„ d’apparence r que Berofe ait jamais 
parlé d’Qbfervations d'une fi prodi- 
„ gieufe ancienneté 5 & par confe- 
,, quent qu’à la place de 480. (a) on 
„ n’auroit pas dû fubftituer 480000. 
,, non plus que 720000. à celle dé 
,,.720. ( b) * 

,, 2. Jamais Berofe n’a reconnu ce 
nombre prefque infini de fiecles. 
,, Du moins n’en trouve-t’on rien 
„ dans les fragmens de cet Auteur , 
„ que les tems ont refpe&é. Bien 
„ loin d’y établir une fi longue fuite 
,, d’Obfervations , - il y déclaré en 
9 , termes formels , - que les Monu- 
„ mens , qui tfe ; corner vent à Baby-, 
„ lone , ne renferment que l’Hiftoire 
„ de iyooco. ans. Berofe , dit Syn- 

- - celle 

( a ) C’eft le nombre , qui eft attri- 
bué à Berofe dans quelques Copies de 
“Pline, au lieu que dans d’autres il y a 
490.. 

(b,) Que le texte du meme Auteur 
donne aujourd’hui à Efigene . 
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,, celle (a),- • /<? /. Livre 

9) de fesyntiquitez deBabylone , qu'il 
,, vivoit fous Alexandre - fils de Pbt 4 
lippe. Il * ajfure anjfi , qu'on g ar* 
y, dans cette ville avec beau • 

,î coup de foin des Monumens , 

, r tf'roir ce qui s'étoit pajfé de * 
f, puis 15*0000. ans. 

- „ Il avoit avancé la même cftofe, 
„ quelques pages auparavant (b); 
j, & de ces deux pa liages n’eft-il pas 
„ naturel d’en conclurre, que le nom- 
,, bre de 480000. eft un nombre ab- 
y , folument infoutenable ? Si les Mo- 
,, numens, que Berofe avoit déeou- 
verts à Babylone , fe renfermoient 
„ dans l’efpace de 1 5*0000. ans ; 
„ comment croire, quecetHiftorien 
„ ait jamais pû faire mention d’Ob- 
„ fervations Agronomiques fi fort au 
„ deflus de cette vafte étendue de 
„ tems? ^ - 

• •* ** ' *• 1 *» * - 

. . * « 

R É‘ PONS E. : > 

. . ' ' - ' ; • 

1. Regardant le raifonnement de 

A3 Mr 5 

fa) S y Ne» Ckron. pag.a?. 

. .(b f Ibid. pàg, i!4 , - .*V V ; ' 

r . / » 
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<5 Hiftoire Critique de la 

Mr. Sevin , fondé fur le. nombre de. 
ifoooo. ans , .comme une preuve, 
alléguée, pour établir ce qu’il avau-, 
ce d’abord , qu’il n'y a guère $ d’ap-, 
parence de vérité dans l’autre nombre, 
de 480000. attribué à Berofe par la. 
corre&iontde Mr. Perizonim ; . je m’ât - 
tacherai uniquement à: examiner cet- 
te preuve , lans m’arrêter ici. à mon- 
trer par les nombres qui font dans Ci- 
céron & dans Diodore y qu’il y a beau-? 
coup de vraisemblance dans la cor- 
redion proposée. Nous aurons dans 
la luite occafion de confiderer ce que 


difent ces Auteurs. . 

. 2 . Ce nombre de 1 foopo. ans peut 
être confideré fous deux égards , ou 
par rapport aux 4^°* q^ e portent les. 
Editions ordinaires de Pline , ou bien 
par rapport aux 480. mille ans , que 
Mr. Perifonius veut reftituer dans cet 

endroit. '• 

Au premier égard on ne peut mer 

que ce grand nombre ng détruife en- 
tièrement l’autre petit de 480. ans , 
comme l’a déjà remarqué Mr.; Péri- 
g onia s ( a , ) & après lui Mr, Bay- 



) Origin. Bahyl.p. 1$. Voyez Bijl, 
T. X. p. 17 » 


République des Lettres. . 7. 

le /<?(b). lleftvifible, que l’on ne peut 
a foutenir ce petit nombre , s’il eftvrai, 

n- félon le témoignage du Syncelle , que 
: ft. Berofe ait reconnu qn'^Bnbylone l’on 

>r e gardoit des Monumens Hiftoriques 

la de .1 j'o. mille ans. Ce nombre eft 
at« fbuverainement au deffus des 480. 
et- ans, & il les efface abfolument; fans 
, n . que l’on puiffe s’aider de la moindre 
3. diftinëtion , pour mettre à l’unillbn 
lU . deux fbmmes ff prodigieufement 
n ( . difeordantes. 

, n $ II n’en eft pas de même à l’égard des 

jjg 48 ü * mille , ou plutôt, 470.mille ans, 
comme nôtre (avant Profeffeur croit 
u£ qu’il faut lire dansPZ/W; conformé- 
ment au témoignage de Cicéron & de 
ies Diodore. Cette fomme, je l’avoue , eft 
eR confiderablement plus grande , que 
ll6 celle de 1 fo. mille dans le Syncelle ; 
>et mais celle-ci ne renverfe point abfo- 
lument l’autre , & l’on peut trouver 
pj dans les termes de Pline ôtduSyncel - 
le une diftin&ion fort naturelle , qui 
refoudra la difficulté fans la couper. 

•j- ■ ■ô" 4 • f f 

(a) Diâîio ». Crit. au mot Babylone , 
’j Note A. que je n’avois point encore lu, 
1 quand j’écrivis ce I. Art duT.I. de VHifi» 

& Crit. 

>- 


8 Hijloire Critique de la 

Il n’y a qu’à prendre garde, que 

J* line parle ftObfervations AJlrono- 
iniques , & que le Syncelle fait men- 
tion de Monumens Hijloriques. Sui- 
vant cette diftindion, fora/* peut fort 
bien , fans fe contredire , avoir écrit , 
qu’à Babylone les Monumens Hijlori- 
ques n’alloient pas plus haut que 
iyo. mille ans, & que les Obferva - 
fions AJlronomiqucs montoient juf- 
qu’à 480. mille , ou 470. mille ans. 

C’eft ainfi , que joignant feule- 
ment le mot & Hijloriques aux 
itumens de Berofe dans le Syncelle 9 
toute la prétendue contradiction s’é- 
vanouit, & l’objedion de Mr. Sevm 
fe diflipe. 

Mr. Perizonius y répond d’une 
maniéré un peu differente , dans fes 
Additions aux Origines de Babylone , 
qui n’étoient pas encore publiées » 
quand j’écrivois le premier Article 
de cette Hijloire Critique. Nous al- 
lons voir comment fa réponfe eft re- 
tentée & refutée par nôtre Ab- 
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• i» 

• N « 

* . » ' 

§. II. Dijf. de Mr. Seviti. . 

». * - • ‘ • 

• . • ■ . * : . . . . 

, ,, Mr. . Perizonhis a bien fenti la 
>, force de cette difficulté , ( a ) & 
pour fe tirer d’affaire , il diftin- 
,, gue de deux fortes d’ Observation s 
,, chez les Chaldéens. Les unes 
„ avoient été . confervées avec tout 
y , le foin & toute I’exa&itude poffi- 
„ ble, & celles-là ne renfermoient 
•„ gueres moins de i yoooo. ans. Il 
,, y en avoit d’autres , qui plus ne* 
î> gligées avoient aulli. bien moins 
„ d’autorité j & , fi on en croit Mr. 

„ Perizonius, c’eft de ces dernieres 
<yy qu’il faut entendre! Berofe , lorf- 
■„ ; qu’il produit' une lifte des Rois 
„ - Chaldéens , qui * avoient . régné 
■yy avant le Déluge , pendant l’elpa- 
9> ce de 432000. ans. De tout cela 
,, il conclût , que les i joooo. ans , 

„ dont nous venons de parler , ne 
,y dérangent fon fyftéme en aucu- „ 
,, ne maniéré, & que par-là Berofe 
voulu . Simplement -defigner , 
s A s i > qu’on 

- (à) Addenda ad Ong. B*b, pag. 
334. feqcj. ‘ 
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1 © Hijtoire Critique de la 

„ qu’on gardoit à Babylone des Hi- 
,, Boires exades de ce grand nom- 
„ bre d’années ; qu’outre celles-là 
,, cependant , il y en avoit d’autres , 
„ qui à la vérité remontoient beaur 
„ coup plus haut- 5 mais qu’en re- 
„ vanche elles étoient plus tnterrom- 
„ pues , & bien moins fuivies ( a ). 
,, Telle étoit , félon lui, cette lon- 
„ gue faite de Rois , qui avoient pré- 
„ cédé le Déluge. 

„ Voilà quelle eft la réponfe de 
„ Mr. Perizonius: réponfe, qui par 
„ malheur n’eft appuyée fur aucun 
„ fondement. J’ofe dire, que Be- 
„ rofe n’a point diftingué de deux 
„ fortes de Monumens parmi les 
,, Babyloniens. Que l’on cherche 
„ tant que l’on voudra dans Syncel- 
,, le, on n’y verra rien , qui favori- 
„ fe le moins du monde cette opi- 
„ nion-là. 

• 4 

R E'- 

* * S ' » » 0 

* - - . - < * i 1 * 

- (a) Mr. Terizenius ne fe fert point 

de femblables expreffions, qui d’ailleurs 
font une Tautologie, que d’habiles gens 
devroient éviter. 
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i. Si Mr. Sevin par les deux for- 
tes ÜObfervations , qu’il dit être dif- 
tinguées par Mr. Perizonius , entend 
des Obfervations Aftronomiques , 
comme Ton expreflion femble l’in fi- 
nüer ; il me perrttettra de lui dire , 
qu’il ne repréfente pas exactement la 
choie. Mais fans difputer fur le 
tour & les expreflîons , que Mr. 
l’Abbé prête à la réponfe de Mr. 
Perizonius ,* il fuffit de convenir , 
qu’en effet , félon cet illuftre Pro- 
feffeur , les- Auteurs variant dans le 
nombre des années, qu’ils attriblient 
aux Antiquitez Chaldéennes, il fétu - 
lie , qu’au lieu de- chercher de la 
contradiction dans ces variations, il 
vaut mieux faire quelque diftinction. 
La plus naturelle lui paroit être de 
dire , que ces i joooo. ans , par ex- 
emple , de Berofe dans le Syn celle t 
fe doivent entendre des Hiftoires, ou 
des Relations cotifervécs avec plus de 
foin (a), que les autres, qui, fui- 

A 6 vant 


(a) Nempe j attavit Berofin fervatas 

. ; • . . dili- 




P 


Il Htjloire Critique de î a 

vant la vaine prétention des Chat- 
déens , contenoient oittre. cela des j 
faits , moins exaâcment confervez , 
de plufieurs centaines de mille an- ! 
nées. , 

. 2. Pour ce qui eft de la première 
raifon , que Mr. Sevin allègue contre 
la réponlè de Mr. Perizonius , il eft i 
facile d’y repliqutr. ! 

: Remarquons d’abord , que le Syn* 
celle , dans le paflage cité par Mr. 
l’Abbé après fon Àntagonifte , dit 
expreflément , que félon Beroje on 
gardoit à Babylone avec beaucoup de ; 
foin des Monumens de i f oooo. ans. j 
Ajoutons à cela , . que le même Syn- 
celle raconte , que fuivant les C h ah ! 

dé en s il s’étoit écoulé 432000, de- 
puis Alorus jufqu’au Dléuge fous 

XifutkruSi 

Ainfi , quoique dans lesfragmens * 
qui nous relient de Berofe , nous 
n’ayons pas en termes formels la dif- 

tin- 

• * * ♦ . % • 

diligent e-r Babylone multàrum rerum an* 

notât iones XV.- myriadum : relicfüarum 
ergo (S antiqüiorum tnyriaduth alia 1 efl 
> ratio . Nec mitn omnia ijitus t emporte 

1 tam diligenter annotata aut fervutaxvt* 

\ hit di.cere x &C, Orig. Bab. p. 3 3 ^ 
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cin&ion de Monumens , mieux ou 
moins bien confervez ; cependant ces 
deux Obièrvations ne fumfent - elles . 
pas , pour pouvoir dire , qu’il fem - 
ble , comme s’exprime Mr. Perizo- 
. nius (a), qu’on peut faire une telle 
dijlinâlion ; & n’efte-lle pas affez fa- 
vorifée par ce qui fe trouve dans le 

Syncelle ? • 

• Quand il s’agit de répondre à des 
difficultez de cette nature , on doit 
le contenter d’une conje&ure proba- 
ble , & qui ne pèche point contre la 
- vraifemblance. Si la diftin&ion pro- 
pose de ces Monumens Hi (toriques 
étoit en termes formels dans les Au* 


teurs , il n’y aurôirplus de difficulté 
de la part des ifoooo; ans> que Ba • 
rofe donne aux Monumens confervez 

avec foin . * •>>. <■: 

• Du refte fi cette dijlinâlion ne pa- 
roi t pas fuffifante à Mr. St vin , pour 
lever toute la difficulté , : qu’il ajt la 
bonté dé nous fournir un meilleur 

f * > 


% r • 
* 




moyen* 


') f. 


jtf. 

t U 


i (a) Non ergo in ^/V,[varîis r MyriaJt- 
bus ] contradiilio , f e d divcrfitas que- 
dam , înejfe - videtur, Orig. Bab. pag» 

! ‘ • _ '** - l' i 
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moyen. Il y eft obligé autant que 
nous; puifqu’il admet les deux difïè- 
rens nombres de 480. & de 1 y 0000. 
ans , prêtez à Berofe par Pline & par 
le Syncelle : nombres qui ne fe contre- 
, difent pas moins , que fi dans Pline 

• l’on reliituë 480. mille, ou 470. mil- 

le ans. Au-iieu de cela Mr. PAbbé 
fe lert encore d’uue autre voye pour 
i réfuter la réponfe de Ton Adverfaire. 

i 

* 4 K 

III. Dijf. de Mr. Sevin . 

i i 

m » ^ 

„ Ajoutez a cela , que Mr. Peri- 
| „ zonius n’y trouveroit pas encore 

„ fon compte 5 puifqu’en joignant 
r „ les 432000. ans des Rois, quiont 

\ „ régné avant le Déluge, avec les 

; f, années de ceux,, qui ont com- 

„ mandé dans Babylone depuis ce 
„ tems là jufqu’aux conquêtes d* A- 
j >, lexandre le Grand , il manquera 

„ encore plus de 2000. ans à celui 
de 470060. , &. plus de 12000. à 
„ celui de 480000: qui font ies deux 
, . „ nombres , à ce que prétend Mr. 

; ' „ Perizonius ( a ) , qu’il faut re- 

fti- 

( a ) Il y«ut , que ce foit l’un , ou 

Pau-* 

— _ 
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r „ ftituer dans le paflàge de Pline . 

„ La preuve en eft Bien claire. Il 
„ foutient , .que Berofe a donné 
„ 4320000 ans aux Rois , qui re- 
„ gnoient à Babylone avant le Dé-r 
„ luge. Depuis ce tems-là jufqu’à 
,, Euechous , il s’eft écoulé 34080 ». 
„ ans , & ce Prince n’a précédé que 
,, de 440 . ans l’Epoque de B élu s , 
,, qui. a monté fur le Trône d’Af-, 
fyrie 322 . ans avant la- prife de 
„ Troïe. De-là jufqu’à ; la mort 
„ d ’ Alexandre il n’y a pas 900 . ans.- 
„ Maintenant qu’on ralTemble tou- 
,, tes ces fommes differentes, & il 
„ fera aifé de voir , qu’elles font un 
„ peu moins de 468000 . ans : nom- 
„ bre qui ne quadre point du tout 
„ avec la corredion de Mr. Pcrizo- 

„ nius. .. • * 

• « 

REPONSE. 

* ’ # ' ' j - *■ l 

- C’eft ainfi, que : Mr. Sevin réduit 
t ' . •: là; 

l’autre de ces deux ’ nombres , ôc non' 
tous les deux , qu’il faut reftituer dans 
le palfage de Pline , au lieu de 480. ou 
ou 490. ans attribuez à Berofe $ & il s'ar- 
rête plus à 470. mille. 


ï6' ' Hijîotre Critique de la 

la difpute à un petit* mécompte > 
qui fe trouverait, en fuppofanr avec 
Mr , PerïzoHïus, quelles 432000.3ns 
font véritablement deftcroiè, ce qu’il 
nie î comme nous le veraiis dans un 
moment. * • * 

1 . Mais en bonne foi une fi petite 
différence, qui ne va qu’à 2000. ans 
pour le nombre de 470000. que nô- 
tre Profefleur à chcMiî, peut-elle fai- 
re une difficulté de quelque poids dans 
cette matière , fur laquelle nous n’a- 
vons que de. pauvres lambeaux, ti- 
rez de Berofe , par des gens d’ailleurs 
fort peu habiles ? '• 

* 2 . Déplus Mr. Sévi» oferoit-il bien 
a durer '-, qu é-Berofe depuis Euechous 
ju fqü’àr ' Alexàtktre le Grand ne com* 
ptoittout jufte, que le nombre d'an- 
nées calculées par ce favant Abbé 
dans cet intervalle ? qui peut aujour- 
d’hui nous découvrir le nombre des 
années , que Bercfe donpoit à chacun 
des Rois qu’il marquait depuis le Dé- 
luge ? Polybiftor (a , ) qui le copioit , 
nedomieque iqo.ansàux VH. Rois , 
fucceffeurs d 'Euechous ; & cependant 

Jule 

(a) Vid. Sykcbi ,1* Chron, P. 7$. 


***** 
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J aie Africain leur en donnoit 2if. 
Cet Auteur neanmoins favoit bien 
les fables ridicules de la Chronologie 
Chaldéenne, au rang defquelles il met- 
toit expreffément leur antiquité de 
480000. ans* comme nous le rappor- 
te le Syncelle fa.) Ce qui nous four- 
nit en même tems un nouveau té- 
moignage , pour juftifier la corre&ion , 
que Mr. Perizonius fait dans Pline. 

y 

§. IV. Dijfertation de Mr, Sevin. 

„ D’ailleurs il n’eft pas certain, 
,, comme il le fuppofe , que Syn- 
„ celle ait tiré de Berofe les 432000. 
„ ans anterieurs au Déluge. Non 
„ feulement ce nombre ne s’accor* 
„ de point avec les deux témoigna- 
, , ges , que nous avons rapportez , de 
„ ce Chronographe , touchant les 
„ iyoooo. ans, que comprenoit 
„ l’Hiftoire de Babylone : il paraît 
„ même infinuer que ces 432000. 
„ ans étoient l’ouvrage d’Alexandre 

», Poly- 

( a ) Chron> pag. 17. H*' tjj» t 

SaiKCOV A>)fOV TJJV 'f TSGTCtpXM'nçt CKl*J 

(Avçictoav , 71 oet Xtytii» * 
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„ Polyhiftor, d’Abidene , & d’A- 
„ pollodore. Eufebe , dit-il , (a) J o- 
,, feph & les autres Hiftoriens , qui 
„ ont parlé de l'Empire des Chai- 
,, déens , femblent écrire fur l'auto - 
„ d'Alexandre Polybijîor , 

„ bidene , <é>* d'Apollodore , qu'avant 
„-/<? Déluge il y avait des Rois à Ba- 
j „ bylone. Il ne cite jamais que ces 

trois Auteurs , lors qu’il, ex pôle la 
! „ prodigieufe durée du régné de ces 

„ Princes fabuleux. On ne doit donc 
„ pasaflurer, que les 432000.3ns, 

| ,, qu’on leur aftigne ; font pris de Be- 

! ,, rofe : & on le doit d’autant moins , 

„ que cet Hiftorien déclaré pofitive- 
■ ment, que les Monumens , qu’on 

„ confervoit à Babylone , n’alloienc 
„ point au deflus de iyoooo. ans. 

„ Contre un témoignage fi peu 
| „ équivoque, il ne fumt pasdepro- 

„ poferdes conjectures hazardées. Il 
„ faut faire voir , par des preuves 
„ inconteftables, que Berofe a re- 
„ connu les 432000. ans dont il s’a- 
„ git. En attendant, que Mr. Pe- 
„ rizonius fatisfalfe là-deflus les de- 

firs 

(a) Synciui Qhron, p. 

. ... J 
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l- ,, Crs du Public , qu’il me foit per- 

o- „ mis de croire , que l’Hiftorien de 

» 9> Babylone n’a voit rien vû dans les 

;/• ,, Archives de cette ville, qui exce- 

to- „ dât 1 yoooo. ans. 

nt REPONSE. 

:e II eft furprenant que Mr. Sevin 
;!• faifant un raifonnement fi injurieux 
ce à Mr. Perizonius , n’aîc pas pris tou- 
» tes les précautions poiïibles, pour ne 
ns, , pas hazarder lui -même des chofes, 
ifc qu’il eft fi facile de rétorquer, &avec 
os, juftice. Rien n’eft plus certain , que ' 
# le fait avancé par nôtre habile Pro- 
’oæ felîèur , & nié avec tant de confian- 
ce: ce par nôtre Abbé. - 

Le Syncelle déclare formellement 
)£t (a) , qu’ Alexandre Polybiflor fuivoit 

,to Berofe dans fon récit. Il -te dit en- 
I core pofiti vement à la tête de l’Ex- 
ve trait qu’il fait (b) du I. & du II. Li- 
re- Vre des Antiquitez de Berofe ; & c’éft 
tir dans l’Extrait de ce II. Livre que le 
Pe trouve ce qui regarde les Rois ante- 

rieurs 

fo* (a) Syncelli Chron. p. 14. $0. &c, 

Q>) Ibid. p. i 8. . ' - 

J V* • 
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!, rieurs au Déluge (a). Enfin il conr 

i dut (b) cet Extrait en répétant ce 

qu’il avoir afiuré au commencement : 

> Ayant-, dit-il , expofé ces chofes ) qu'A- 

; ^ lexandre Polybijior nous raconte à'u- 

■j ne maniéré fabuleufe , ^’apre’s Be- 

" ROSE ; ( wç xx o Bspotrcû ) on pourra 

mieux juger de ce que l'Ecriture nous 

dit , &c. 

|* Il n’eft pas néceflàire de faire là- 

deflus de plus longues réfléxions \ 
pour faire revenir Mr. Sevin. Je fuis 
perfuadé qu’il eft trop fincere , pour 
vouloir chicaner. 

§. V. Differtatiûn de Mr. Sevin. 

• - ■ ' . 

,, Qu’on ne s’imagine pas néan- 
moins , qu’on y [à Babylone'] gar- 
’ „ dât des Monumens d’une fi gran- 

' „ de ancienneté. Berofe fe conteti- 

; ,, te de dire , qu’il y avoit dans fa Pa- 

:j „ trie des Monumens i qui renfer- 

.* „ moient l’Hiftoire de cette va fie 

* étendue de fiecles. Et comment 
en auroit-il parlé autrement , lui 

,, qui 

• ‘ (a) Ibid, p.-jo. ’ 1 

(b) Ibid, p. 3 1. & ■ • \ J 
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,, qui aflure , que Nabonazar avoit 
„ fupprimé les Mémoires de tout ce 
qui s’étoit palTé chez les Babylo- 
„ niens avant ion avenement à la 
Couronne ? C’eft à Syncelle , que 
nous Tommes redevables dé ce beau 
„ fragment. 11 eft d’autant plus 
„ confiderable; , qu’il feroit lui feul 
„ plus que iuffifant , pour décider la 
^ ; queftion en nôtre faveur. Nabona- 
iy zar.y' dit, (a) au raport d'Alexan- 
y y dre Polybijlor & de Berofe , qui 
yy avaient publié les ■ Antiquitez des 
„ CkaldéenSy ayant ramaffé les Ht- 
fioires , ou on avoit écrit ce qui 
était arrivé fous le régné de fes Pré- 
yy decejfeurs , les fuppr.ima toutes ; 
„ afin que déformais on commençât 
y, par lui à .compter les .Rois de Ba- 
„ bylone. 

• ,, Croira -t’on f après cela, qu’on y 
■ confervât des Obftrvaùons Afiro- 
yy mmiques de 480000.» ans , gravées 
%,) fur des briques ? Ou plûtôt ne fe- 
),!.ra-tfon pas perfuadé, qu’il n’y a 
), rien à changer dans le nombre de 
,, 480. ans , qui eft l’efpace dans le- 

' „ quel 

.. fa) S y nc. Chrçn. pag.. 407. C. . ' 


2 , a Hifloire Critique de la 

quel Pline renferme les mêmes 
” Observations ? Si l’on s’en rappor- 
te à Berofe , Nabonazar avoit abo- 
” li toutes celles , qui avoient été fai- 
,, tes avant qu’il montât fur le Xrô- 
„ ne , & par confequent c elles , dont 
„ cet Auteur avoit parlé, ne pou^ 
„ voient être plus anciennes que 
„ l’Epoque de ce Pçince. -Ce qui 
,, e 11 tout- à- fait conforme autextede 
„ Pline. Et on en tombera aifétnent 
/, d’accord, fi l’on confidere , que 
i,' depuis la première année de Na- 
,, bonazar, jufqu’à la XII. d 'Antio- 
„ chus Soter , fous le régné duquel 
„ Berofe publia fon Hiftoire, il y a 

„ Julie 4S0. ans. 

< r 

REPONS 

Je fuis ftirpris , que Mr. Se vin ait 
pu fe perfuader , que ce palfage du 
Syncelle , :fur lequel roule tout fon 
railonnement , ; décide la queftion en 
la faveur. Car 1 . ce paflage 11e par- 
le que ÜHiftoires abolies par Nabo - 
naffar, & nullement &Obfervations 
Ajlronomiqucs , comme la conclufion, 

qu’en tire cet Abbé , le porte, contre 

- les 
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e; les termes pofitifs du Sy ne elle. Quand, 
x- la vérité du fait feroit (ans difpute (a) 
jo on pourroit imaginer allez de railons, 
pour montrer, pourquoi ce Roi au- 
ù roit voulu détruire les Monumens 
00 Hiftoriques de fes Prédécelfeurs, fans 
ou avoir touché aux Monumens des Af» 
au tronomes. 

et 2. D’ailleurs fuppofant, que Na- 
:(i bonaffar ait tout aboli , & que dutems 
l£C de Berofe il ne reliât ablblument plus 
ou aucun des Monumens anterieurs à ce 
Roi j cependant ne peut-on pas fe fer-’ 
0 vir , à l’égard des Obfervations Aftro- 
p nomiques , de la même explication , 
dont Mr.- Sevin fe fert à l’égard des 
Monumens Hiftoriques ? Il prétend 
. qu’à l’égard de ceux-ci , Berofe veut 
feulement dire, qu'il y avoit dans fa 
Patrie des Monumens , qui r enfer- 
( inoient PHiftoire de cette vafte éten- 
, ^ due de fiecles , de 1 y 00,00. ans. Et 
10 bien dilons aulli , que , fuivant le té- 
g moignage de Pline 9 . cet Auteùr-là 
)aI . . Vouloit Amplement lignifier , qu’à 
^ Babylone de fon tems il y avoit des 
0 > Monu- 

0! (a) Voyez contre cela Mr. Perizjmius 

|[[; Orig. Babyl. p, 18. feqq. p. 338.feqq. 
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Monumens , qui renfermoient les 
Obfervations Aftronomiquesde cette 
autre vafte étendue de fiedes ', de 
480000. ans j fans prétendre que c’é- 
toient les mêmes qui avoient été éri- 
gez dès la première Antiquité , & de 
Tiède en Tiède jufqu’au tems de Be- 
role. Autrement il faudra , que Mr. 
Sevin rejette également les deux au- 
tres témoignages tirez du même Sy fi- 
celle , fur lefquels cet Abbé a fi fort 
infifté auparavant , comme étant une 
preuve demonftrative , que, Tuivant le 
Tentiment de Berofe , les Antiquitez 
de Babylone ne remontoient pas au 
delà de ijoooo. ans. Et par con- 
fequent tous les raifonnemens précé- 
dons de Mr. Sevin , appuyez là-deG- 
Tus , contre la corredion de Mr. Pe- 
rizonius , ne . lignifieront rien , & ils 
doivent être effacez. 

Bien plus, fi la conclufion de nô- 
tre Abbé vaut quelque chofe contre 
l’antiquité des Obfervations A flrono- 
miques anterieures à Nabonnjfar ; il 
faudra auffi rejetter le témoignagede 
Jofeph dans Ton 1 . Livre contre A - 
pion où il aflure pofitivement, que 
Berofe avoit reconnu le Déluge , qu’il 

avoic 
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avoic rapporté ceux , qui avoient ré- 
gné depuis Noé, &. qu’il en avoit 
marqué les années jufqu’à Noholaf 
far , pere de N dbucbodonofor . 

Si au contraire l’on convient, fui- 
vant ces difFérens témoignages tirez 
de Berofe , par le Syncelle & par fo- 
feph , que Berofe a dit, qu’il y avoic 
encore de Ton tems des Monumens 
.Hiftoriques de 15-0000. ans, ou des 
Mémoires, par lefquels il a pû par- 
ler des Rois anterieurs au Déluge 
pendant 432000. ans, & des autres 
pollerieurs jufqu’à N aboi a jfar : pour- 
quoi ne croirions-nous pas, que ce 
même Berofe , capable de compter 
de femblables fables , a audî été ca- 
pable d’écrire , dans quelque endroit 
lu par Pline , qu’il y avoit encore 
dans fà patrie d’autres Monumens 
Aftronomiques , qui contenoient des 
Obfervations d’une fi prodigieufe an- 
tiquité, que celle de 480000. ans? Car il 
ne s’agit pas proprement ici de la vérité 
du fait, ni de la réalité de ces Obfer- 
vations p mais uniquement du témoi- 
gnage de ce vain & fabuleux Hifto- 
rien 5 qui peut aflurément avoir dit 
l’une comme l’autre de ces chofes 5 

Tome IX. B *' quand 
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quand même il a urofc avoué d’unaux I 
tre côté , que Nabonaffar avoit aboli 
les Monumens précédens. 1 

Cette prétendue abolition ne peut I 
donc tout au plus fervir , qu’à faire J 
douter de la bonne foi de Berofe dms . I 
ce qu’il nous dit des Monumens & . 
des Hiftoires t de cette vafte & pro-. 
digieufe antiquité précédant Nabo- 
najfàr. Mais elle ne lèrt de rien à 1 

Mr. Sevb , pour foutçnir le nom- 1 

bre de* 480. ans. / 

• 3. Après cela il n ? eft nullement f 
néeeflàire de s’arrêter à faire voir , [ 

que l’on ne peut d’ailleurs être affij- I 
ré , qu’il y a tout* j-ufc 480. ans de- j 
puis Nabon/ijfar , jufqu’au tems que I 
Berofe écrivit ou publia fon Ouvrage. I 
Car quand cette convenance feroic t 
bien prouvée , elle ne (uffiroit pas , I 
pour écarter tous les. autres inconve- I 
niens, toutes les difficultés & abfur- 1 
ditez , dont ce nombre eft chargé. 1 
Ajoûtons feulement ici , que pour l 
prouver quelque chofe par cette con- l 
venance , ce ne feroit pas allez de la 1 
montrer à l’égard de Berofe ; il feu- I 
droit encore l’établir par rapport à -I 
Critodéme , qui, félon Pline, s’ac- 1 

cor- # 




* 
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cordoit avec Berofe fur le même nom- 
bre d’années. En un mot, il faudrait 
faire voir , que ce Critodemc écri voit 
& rendort même témoignage, tou- 
chant l’antiquité des Obfervations 
Agronomiques , tout jufie la X IJ. 
d'Antiocbus Soter. 

Mais outre , qu’on ne peut pas 
même rendre ce point vraifembla- 
ble , ôï, que Monfieur Sevin ( a ) 
n’eft pas éloigné de croire que Cri- 
todeme étoit un des Difciples de Be- 
rofe ; ne peut-on pas dire, que ce 
fèul accord de ces deux Auteurs , fur 
un même nombre , lequel eft parti- 
culièrement noté par Pline , fuffit 
pour faire juger , qu’il ne s’agi doit 
point dans leur témoignage d’un in- 
tervalle detems , qui finît précifemenc 
au , moment qu’ils écrivoient; mo- 
ment, que Pline vraifemblablement 
ne fa voit, & ne pouyoit gueres fa- 
voir, quand il y aurait fait attention ? 


B 2 $. VI. 

1 « 

(a) Voyez la fin de fit Diflertation. 
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* - * « ' 

•k 

§. VI. Differtation de Mr. Sévit, t. 

r* 

. „• Que ce foit là [480. ans] la ver 
,, ritable leçon, ne pourroit-on pas \ 
„ le conclure du paflàge même de 
„ Pline ? Après avoir dit , que les 
„ Lettres avoient toûjours été en ufa- 
„ ge chez les Afïyriens , qu’il y avoic 
„ neanmoins des Auteurs , qui en at- I 
,, buoient l’invention, les uns aux ; 
„ Egyptiens , & les autres aux habi- 1 

„ tans de Syrie: il ajoûte, comme I 

„ pour s’expliquer, qu ’Anticide en 
,, faifoit honneur à un Egyptien notn- 
j, mé Menon * qui vivoit -XV . ans 
„ avant Phoronée y qu’ Epigenes avoit 
„ trouvé chez les ChaldéensdesOb- 
,, fervations, qui n’avoient pas moins 
,, de 720. ans d’ancienneté j mais 
„ que celles, qu’avoient vues Berofe 
„ &Critodeme , n’excedoient pas l’e- 
„ fpace de 480 ans.il femble quePline 
„ ait voulu ici garder l’ordre des tems. 

,, Pour moi j’aurois tout le penchant 
„ du monde à croire , qu’il commen- j 
,, ce par Anticlide y parce que les j 
„ Monumens que citoit cet Ecrivain 
„ étoient plus anciens que ceux, 

„ qu’em- . 
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„ qu’employoit Epigene ; & qu’E- v 
,, pigene n’eft nommé avant Be - 
rofe , qu’en confequence de ce 
„ que ce dernier reconnoiflbit enco- 
i ,, re un plus petit nombre d’années , 

, „ & qu 'Anticlide & qu 'Epigene. Ce-; 

j Iui-là donc n’ayant remonté que 
XV. ans.au deftus de Phoronée , 

. „ n’eft-il pas vifible, que le nombre 

„ de 480000. ans n’eft gueres fou* 

{ „ tenable ? ' . 

‘ R E' P O N S E. 

] • 

On ne voit que trop le penchant 
. de Mr. . Sevin. . 11 s’y eft tellement 

. laifl'é entraincr, qu’il n’a point vû 

dans Pline les choies comme elles y 
1$ font. S’il avoit fait toute l’attention 
Ij néceftàire au pa liage , il en auroit ti- 
t. ré des conduirons toutes differentes 
de celles qu’il en tire ici* 

. Il eft certain , & Mr. Sevin en con- 
vient ,que Pline avance d’abord com- 
’ . me une thefe generale , qu'il ejl per - • 
fuadé , que les Lettres ont toujours 
‘ été chez les AJfyriens. Enfuite il fait 
1 un détail des diftèrens.fentimens tou- 
chant la Nation & le tems t à qui les 
1 B 3 Au- 
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Auteurs rapportent l'origine des Let- 
tres j & finilfant par les prétentions 
& par les calculs des Chaldéens , ou 
des Affyriens , il conclut , que de là 
par oit Puf âge éternel des Lettres . , 

Chez qui ? chez les Affyriens , nom- 
mez dans la thefe generale , & non 
chez les Syriens , ni chez les Egyp- 
tiens, qui ne fe vantoient pas d'avoir 
leurs Lettres depuis fi long-tems. Il 
ne commence donc par ceux-ci, que 
pour monter du moindre au plus, 
d’une antiquité médiocre à une autre 
bien plus confiderable , & qui feule 
peut -appuyer la première thefe, & ■ 

ioutenir fa conclufion. Pour cet ef- ’ 
fec il faut que l’antiquité attribuée 
aux Lettres par les Chaldéens ioit in- 
finiment plus grande, que celle des 
Egyptiens , à qui il oppofe ceux-là 5 
& que par confequent il n’y ait pas 
dans Pline y 10. ni 480. ans pour le 
compte des Chaldéens ; mais plutôt 
720000. & 480000. ans. 

Par-là Pline n’en garde pas moins ; 
V or dre des tems , que fuivant le rai- 
fonnement de Mr. l’Abbé. D’ailleurs 
ce n’eft pas tant à cet ordre , qu’il 
faut faire attention , qu’à \ y opposition \ 

des v 
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des Nations & de leurs calculs for 
l’antiquité des Lettres ; puifque Pli* 
ve la marque positivement. Car après 
avoir raconté ce qu 'Ànticlide a voie 
écrit touchant les Egyptiens , auiïi- 
tôt Pline oppofe ce que d’autres Au- 
teurs difoient des Chaldéens • E diver r 
Jo Epigenes apud Eahylonios , &c. Il 
ne commence donc par les Egyptiens 
& par la Supputation qx? Anticlide leur 
âttribuoie, qu’afinde leur oppoferles 
calculs des Chaldéens , ou AffyriefiSy 
en faveur de qui la couclulîon de 
Pline devoit fe tirer , fuivant fa pre- 
mière proportion generale , & qu’il 
tire en effet d’une maniéré fi avanta- 
geufè à l’antiquité des Lettres chez 
les Chaldéens * qu’il la pouffe jüfqu’à 
l’éternité. Or pour rendre cette o/>- 
pofition raifonnable, auffi bien que la 
conclusion , qui en eft tirée par P/*'- 
ne , il faut nécefiàirement, que les 
calculs des Chaldéens fuflent confiée - 


rablement plus grands , que ceux des 
Egyptiens y lés rivaux de ceux-là fur 
ce Sujet comme for bien d’autres. 
C’eff à dire $ que Pline 'doit absolu- 
ment avoir raifonné d’une maniéré 


toute contraire à celle , qui lui eff prê- 

B 4 tée 
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tée par Mr. Sevin , malgré tout ce 
qu’il ajoûte , pour l’appuyer. 

% 

% 

$. VII. Dijfertation de Mr. Sevin, 

• • * . 

« . 

„ En effet comment concilier une 
pareille corredion [de 480000. ans, . 
pour 480.3 avec les témoignages de 
Cicéron , & de Diodore de Sicile ? 
Pline affure que Berofe & Crito- 
deme étoient ceux , qui donnoient 
mois d’étendue aux Obfervations 
, Aftronomiques des Babyloniens. Il 
n’eft donc pas certain , comme 
l’ont avancé bien des Critiques, 
que celles , donc parloit Berofe , 
a lia fient le perdre dans une an- 
cienneté de 480000. ans* Et la 
chofe me paroitne devoir pas foufi- 
frir beaucoup de difficulté 5 fi d’un 
côté l’on confidere , que les Chai- 
déens dans Cicéron ne les portent 
qu’à 470000. ans s & fi de l’autre 
on fait réfléxion , que Diodore n’y 
ajoûte que 3000. ans déplus. Voi- 
là des Obfervations encore plus 
courtes T que celles de Berofe ; & 
ces Obfervations Pline n’a |pû 
les ignorer. Par çonfequent rien 

» ne 
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,, ne feroit moins conforme à la 
,, penfée de cet Auteur , que d’in- 
troduire dans Ibn texte cette mul- 

n titude prodigieufe de fiecles. 

» • « 


R E' P O N S E. 


- Toute cette difficulté eft unique- 
ment fondée fur cette fuppofition , 
que , félon Mr. • Perizonius • ,'il faut 
lire dans Pline 480000. ans au lieu 
de 480. Cependant nous avons déjà 
vû ci-deflus , que , de l’aveu même 
de Mr. - Sévi» , ce favant Profejfeur 
propofe aulli de reffituer dans Pline 
îe nombre de 470000. ans , pour, le 
rendre plus conforme anx témoigna- 
ges de Cicéron & de Diodore. En 
effet , puilque dans les exemplaires 
de Pline le nombre varie , & qu’il y 
a ou 480. ou- 490. on eft autorifé par 
-cette variation à reftituer un autre 
nombre -, qui aura le plus : de -fonde- 
ment & d’aütoritez. - . - J 

Ce n’eft pas que le nombre de 
4S0000. n’ait auffi pour lui le témoig- 
nage de fuie Africain , comme nous 
l’avons remarqué ci* devant. Et 

B s quand; 
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quand on s’arréteroit à ce nombre 
la difficulté de Mr. Sevin n’eft pasal- 
fez forte pour renverfer cette eorre- 

aion. ' ■ . - 

Car i. qui peut nous a durer , 
que Pline avoit lû les nombres , qui 
font dans Cicéron & dans Diodore , 


ou qu’il s’en fouvenoit précifement, 
quanddl écrivoit cet endroit ? 2. De 
plus fuppolànt > qu’il eût ces nomr 
ores ,preiéns à Pefprit , je nie * qu’il 
ait dû les citer , plutôt que celui dé 
480000. ans, s’il l’a voit trouvé dans 
BeroJ'e. Cet Auteur étoit Babylonien , 
il avoit écrit des Antiquitez defaPtP- 
trie t il étoit plus ancien d’environ 
trois fiecles ; il avoit donc incompa- 
rablement plus de poids; dans Cette 
matière que Cicéron Ôi Diodàre, Au*- 
teurs étrangers , beaucoup plus mo- 
dernes , & qui ne citent en particu- 
lier aucun Auteur Chaldéen pour 
appuyer les nombres , qu’ils rappor*- 
tent comme affignez , par les: Chal- 
déens en général ^ à leur antiquités 
Par confeqoent il fuffit, pour dé- 
fendre la folidité du raifonncment de 
Pline , même en fuppolànt dans Ion 
texte le nombre de 450000, ans, que 


1 




> 

4 


ce 


Digitized i 


République; des Lettres, 

ce puiflè être le moindre nombre, 
qu’il eût rencontré dans les Auteurs 
anciens & originaires; quoique peut- 
être il eût vû , dans des Ecrivains 
étrangers. & moins autorilèz , quel- 
que autre nombre un. peu moindre. 
Tels font ceux de^oooo. & eje 
47300a ans s, qui ne lont pas bail- 
leurs auffi prodigieufemptf difïèfens 
du nombre -480000. que Mr. Sevin 
nous le ypudrpit faire croire, par fes 
termes un peu trop exagérez. La 
différence «’eft que de 10000. ou de 
7 000. ;ms~ , . « ;qqi me merke pas , que 
rop le récite fi fort. : » • • « - > , > -, 


K 
' « « > 


'• • ■* ■ «ir» v \ v vn ' * »*' * ' '*«> 

. §. Vlïf. ÜijfertatÏQn de Mr. Sevin., 

« ~ » 

"J r\ jry • • -jf?" * * 

, „ D’ailleurs : quelle apparence de 

,, l’admettre [ cette multitude prodi- 

?* éffÇfe J après çe.quenous 

if difent ;Porpbyw -& Simplicités des 
Évadons*' .qu’envoya CaïUdbe- 


If A q«i aboient que 

,, Encore ai - je de la à peine me 
perfuader,; qü’à Babylone il y ejk 
des Obfcrvations lî anciennes > & 

b «ièiiapl » 

•ïsMU'i» B 6 - - t étoient 


» 


✓ 


3 6 Hiftoire Critique de la 

, 9 * 

r„ l’étoiertt beaucoup moins. J’ap- 
„ prehendrois donc bien ,que Porphy- 
„ re ne les eût rapportées de memoi- 
„ re , & fans avoir «vû auparavant 
,, l’Original. Mais j’apprehenderois 
,, encore plus , que les nombres ne 
fu fient altérez dans ■ Siviplicius , 
•„ ou que cet Auteur lui même n’eut 
pas encore aflez examiné la chofe. 

» “ t 9 / i ♦ i ( i * î 

REPONSE.- • 

% 

' • # O 

» 1 w 

♦ 

Il me femble , que pour détruire 
on témoignage pofitif d’un Auteur , 
il faut quelque • chofe -de plus fort 
qu’une fimpl \Qperfuafion , oq que des 
Apprehenjions ,quine peuvent avoir 
d’autre fondement , • que les befoins 
d’une hÿpothefe embraffée trop le- 
gerement. • *3 : y ; , . 

*' MvJSevin ayant cfdefTps avancée 
que l’on ne pouvoir avoir de Moûu* 
mens anterieurs ix'NaboiiaJfar\ il eft 
bien intereffé' à le révolter contre te 
nombre des années 1 de ces Obferva- • 
fions découvertes * par Callifthenes . 
Mais pour foutenir cét intérêt, d’ail- 
leurs mal entendu y contfë untémoig* 
cage formel , qui le détr uit y fuffit-il 

0 ^ d’hazaj> : 
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d’hazarder des apprehenjions imaginai* 
res , qu’un tel témoignage a été , ou 
mal compris , ou corrompu? Je fuis 
fort trompe , fi beaucoup de Sa vans fè 
payent de femblables raifons. Si rien 
n’empêche, que nous n’admettions le 
fait raconté par Simplicius d’après 
Porphyre 3 il nes’enfuit pas non plus 
de ce que CalUJlbeues envoya des 
Obfervations feulement de 1903. ans-, 
jque' Berofe n’ait pû écrire qu’il y en 
avoit de 480000. ans. Car encore 
une fois il ne s’agit pas dans cette dif- 
pute de la vérité ni | de la réalité . de 
ces Obfervations mentionnées par Be* 
rqfti mais feulement de ce qite por- 
toit foh témoignage. Pour décider 
dé ce dernier point, if importe fort 
peu que les Obfervations , trouvées 
par- CalHJlbenes à Babylone ’ > & en 4 
voyées en : Grece à Arifiote , fu fient 
dé 1903. ‘iris v Ou d'un beaucoup 

moindre nombre d'années. ‘ : * ’ 

• / • • 

4 . . ' . * * * 

§. IX. 'Bijjèrtritibn 'de Mr. Sev’tn. 

41 

, »> Quoi qu’H en foit , il eft afiez mal 
,, aifé de ne pas convenir y qu’une 
„ fi longue fuite d’années ne iauroit 

être 


f : 
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„ être de l’invention de Berofe. Un 
,, Ecrivain de fa réputation . n’avoic 
y, garde d’hazarder un tel. paradoxe 
,, fans prévenir le Le&eur en fa fâ- 
„ veur, par le récit de quelques-unes 
„ de ces Obfervations d’une ancien- 
„ neté fi refpeclable. Cependant 
Hipparque , Timoçhare , & Pto- 
,, lomée , qui avoient examiné avec 
„ plus grand foin ces fortes de Mo- 
„,numens, ne font mention. ni d’E- 
„ clipfes , ni de nouvelles Lunes , 
„ ni ae pleines Lunes , qui remon- 
„ tafiènt plus haut, que le régné de 
Nabonaflàr. D’où vient çeiaicC’eft 
„ que ces Afironomes , ni dans les 
„ Archives de .Babylone* ni dan? 
„ Berofe , n’avoient rien trouvé qui 
fût anterieur au régné de ce Prince. 
„ Preuve a fiez fenfible , que lemê’ 
„ me Auteur n’a voit pas poufféplus 
loin les fupputàtipns . ..dansl’endroif 
» que nous eu a çonfc f.yc, Piinç. .. 


Sx' : 
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♦ 

Renvoyant à l’arfîcîe fuivant ce 
qui regarde le cara&ere de Berofe ; il 
fuffit , pour rçnverfcr tout ce raiton- 

* * C . .* . .+>4 - « < • * »• 

s hement, 
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ftêment , de remarquer ici , que l’on 
peut accorder à Mr. Sévi» , qu’eu 
•effet Berofe n’avoit jamais rapporté 
aucune cie ces Obfervations ancien- 
nes. Rien de femblable n’eft infinué 
par le partage de Pline. Je nie feu- 
lement que Berofe aie dû entrer en 
aucun détail là-deflùs , ou que fans • 

cela. il n’eût ofé parler en general d’Q- ; 

fervations Aftronomiques d’une fi pro- 
digieufe antiquité. En un mot, par- • 

ce que Berofe n’a peut-être jamais re- | 

cité aucune Oblervation faite long- 
tems avant Nabonojfar , il ne lenfuic 
nullement-, que donc il n’a jamais pû 
dire , qu’il y avoir- de telles Obfet- 
vatioris xonfervées fur des monumens 

de briques . : * . 

' » 

• • • V *4 • < • 

X. Differtation de Mr. Sevitt. : 




*•" îV Avec ceta-ieffil Vrailknblàblôv 
,, que Berofe eut, oféi débiter Une far 


-,vtble aufli- mal concertée , que l’au- 
-jr.roK été celle ces48oo6a «ns ? 

Nous apprenons dé Tatien , que 
„ cet Aftronome avoit dédié fesAra- 
„ tiqtiitez de Chaldée à -Antiochus 
,> Soter : nous fa vons d’un ; autre cû- 
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„ té, que les Seleucides étoient dé- 
jà depuis plufieurs années maîtres 
de Babylone. N’àuroit;Ce donc 
pas été le deflein le moins raifon- 
„ nable de vouloir en impofer à un 
Prince , qui pouvoit à tous mo- 
„ mens (a ); voir & confulter des 
„ Monumens fi finguliers , & qui , à 
juger par les apparences , n’auroit 
pas manqué de le faire, pourcon- 
„ tenter fa curiofité fur un calcul fi 
peu croïable , & fi contraire aux 
„ préjugez des Grecs ? La plûpart 
„ d’entr’eux connoiflbient Babylo- 
ne auffi bien que leur propre Pa~ 


» 


trie, y & il y en a voit beaucoup 9 
? >y qui , pour fe perfectionner dans la 
„ connoiflànce de l’Aftronomie, a* 




voient examiné tous les Monumens . 

,, ( b ) qui fe confervoient dans cette 
„ ville, de tout tems fi fameufe par 
^ fès'd.éçûp vertes' en Ce genres. Ain-, 
ôfilb n’^toitf ) pas * pofiible d’en t faire 

-JJfi’i -OO if "1 ir bCr 

S ?r(a .): Qù'.eft'aÊqae lAtVSevÏH â trouk 
xé'j que ce Roi faifoit farefidence con- 
.ftant e a' Babylcpe ? • ■ • . • . 

: Qui a revdc.de tels jnyfteres.à. 

Mr ? . s l ., : i 

/ >r ' * » 1 4 S • • ♦ I é V * • ^ ■ • 


4 \ t ■ « 4 H * 

• «• • * • * 
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„ accroire à Antiochus. Bien- tôt il 
,, auroit été détrompé , ou par Tes 
„ propres yeux , ou par les difcours 
,, des curieux , qui étoient de la Cour;- 
„ & j’ai a fiez bonne opinion de Bero-: 

„ fe, pour croire, qu’il n’auroit pas- 
,, tendu un piege fi grofiier à la cre- 
„ dulité de ion Maître : Lui qui par 
(es Antiquitez vouloit mériter la 
„ protedion du Prince , à qui il les 
„ dédioit. Une idée fi peu raifonna-^ 
5, ble ne quadre gueres avec les elo- 
„ g es > que donnent à cet Hiftorien 
„ Jofeph, Tatien, &Juba. Ceder- 
,, nier fur-tout , quil dans ion Hiftoire 
„ d’Afiyrie-n’avoit pas fuivi d’autre 
„ guide , que Berofe , comme le té* 

,, moigne le même Tatien , & Cle- 

„ ment d’Alexandrie. ; 

• » 

REPONSE. . 

# 

•0 

Pour ruiner ce raifonnement tout 
d’un coup , il n’y a qu’à le rétorquer 
contre Mr. Sevin , en mettant à la 
place de 480000. les lyoooo. ans, 
dont Berofe difoit, dans Ton Hiftoire, 
que Von gardoit a Babylone des Mo- 
nument avec beaucoup de foin. Nous 

avons 
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avons vû dès le comriiencement cet 
Abbé convenir de cela, & en foire le 
fondement du plus fort de fes argu- 
mens. Or de tels Monumens étoient 
afliirément très contraires aux préju- 
gez des Grecs , ils dévoient leur pa- 
raître fort incroiables, & exciter leur 
curiofité , encore plus que des Mo- 
numens Aftronomiques , dont peu de 
gens le mêlent. EU- il donci vraifem- 
blable , que Berofe eût ofé débiter une 
fable aiijfi mal concertée , que Pau - 
roit été celle de ces ijoooo. ans , &C? 

On peut ajouter tout le relie du Dif- 
cours de Mr. Seyin. 

On doit fur-tout obferver que ces 
prétendus Monumens de 1 yooooans 
fuffifent , pour décréditer entière- 
ment Berofe , & pour montrer fa mau- 
vaife foi , ou du moins fon entête- 
ment pour les vaines prétentions 
d’ Antiquité qu’avoit la Nation. Un 
homme capibie de débiter de fem- 
blables fadaifes , fans parler de fes 
Rois avant le Déluge , & des 432000. 
ans, qui félon lui a voient précédé; 
un tel Hiftorien n’eft-il pas cap&bler 
de compter les plus ridicules m eh lon- 
ges, & les plus impertinentes fables , 
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fans que la crainte d’être confondu le 
retienne? . 

D’ailleurs , eft- ce qu 'Antiocbus 
Soter, luppo fé que ce (oit lui, à qui 
Berofe avoit dédié les Antiquitez , 
étoit plus à craindre , que mille au- 
tres Princes , à qui des Auteurs en 
impofent tous les jours impunément? 
Qui a dit à Mr. Sevin , que cet Antio- 
cbus étoit curieux de Monumens A- 
ftronomiques , & qu’il aurait voulu 
ie donner la peine de faire là deflùs 
la moindre recherché & la moindre 
confrontation ? Qui peut même aflu- 
rér , que ce Roi ait jamais iû le Li* 
vre de Berofe , où qu’il; a it fait atten- 
tion à cet endroit concernant l’anti- 


Qui fait encore , fi Antiocbus & les 
Grecs de la Cour, ayant oui parler de 
ce paiîàge -là , ne s’en font- pas mo- 
quez ? En ce cas Berofe n’auroit-il 
point crû trouver quelque échapatoi- 
re , en difant que fi les Grecs n’a- 
voient pas trouvé ni entendu ces mer- 
veilleux Monumens , c’eft parce 
qu’ils ignoraient les charaderes , ou 
les lettres gravées fur ces Monumens? 
On peut répondre cent autres çho* 

fes 
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fes aulîi vraifemblables, aux fuppo- 
lîtions de Mr. Sevin , quelque bonne 
opinion qu’il lui plaife d’avoir de Be- 
rofe , fans en avoir de raifons fuffi- 
fantes* Ce n’en font pas certaine- 
ment d’aflèz bonnes que les préten- 
. dus éloges donnez à Berofe, par Jo~ 
f e P h , Tatien , & Juba. Les deux 
premiers Auteurs en difant, que Be- 
rofe a raconté quelque chofe de 
conforme à l’Ecriture , touchant le 
Déluge , ou les Rois de Babylone , 
n’ont jamais dit , que cet Hiftorien 
étoit cro’iable en tout ce qu’il avan- 
çoit. Et tout ce que nous lavons de 
l’approbation , qu’en failoit Juba , 
c’eft que celui-ci avoit copié l’autre 
dans Ion Hijloire jTAJJyrie. Berofe 
étoit peut-être le feul Auteur , que 
Juba pût avoir pour garant fur cet- 
te matière; & l’un pouvoit.être aufli 
porté aux fables , que rétoit l’autre. 
De plus on voit dans EuJ'ebe & le Sin - 
celle , que ceux même , qui ont co- 
pié Berofe , ont remarqué Ion entê- 
tement pour les vaines prétenfions de 
fa Nation. 
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§. XI. Dtjfert. de Mr. Sevitt. 

„ De tout ce que je viens de dire, 
ne me doit - il pas être permis de 
conclure, que dans le texte de Pli- 
9 , ne il vaut infinement nqreux s’en 
tenir au nombre de 720. & de 
480?! 

„ Ce qu’il y a de certain , c’eft 
que les MSS. de cet Auteur ne va- 
rient point là-deflus ; & de toutes 
„ les réglés de la Critique , je n’en 
vois gueres de plus judicieufe , que 
celle qui défend de faire dans un 
Auteur aucun changement , qui 
ne foit autorifé , ou par les MSS. 
ou par les raifons les plus foli- 
des. 

„ Mr. Perizonius tombe d’accord , 
qu’il n’a aucun MS. de Ion côté: 
Mais il loûtient en même tems * 
qu’on ne lauroit conferver la leçon 
ordinaire, fans faire raifonnerPli- 
„ ne de la maniéré du monde la plus 
pitoyable. Cet Auteur prétend , 
que de tout tems les Lettres ont 
été connues dans l’Aflyrie, &pour 
„ le prouver , il employé les Obfer- 

„ vations 
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», vations des Chaldéens , quifuivânt 
„ le témoignage d’Epigene mon- 
„ toient à 720. ans , & à 480. fe- 
„ Ion celui de Berofe. D ? où P Une 
„ conclud , que l’ufage des Lettres. 
n eft éternel. 

„ Cette confequençe certainement 
„ n’eft pas aflèz regufiere. Je ne. 
„ vois pas cependant , que pour ce- 
» la le fentiment de Mr- Perizonius 
„ devienne plus vrai-femblable. Si 
. „ les Auteurs; étoient infaillibles , à 
„ I4 bonne heure. Mais les piujs 
9 , grands hommes n’ont aucun ;<froit 
„ a l’infaillibilité. Quelques fois ils 
„ ne laiflènt pas de prendre le chan- 
„ ge ; & s’ils ont quelque avantage 
„ fur les autres, cet avantage con- 
,, lifte moins à ne pas faire de f&u- 
„ tes , qu’à tomber dans un plus 
„ petit nombre de méprifes. Que 
„ de paflages n’y aurôit-il pas à ré- 
„ tablir dans les Ecrits des An- 
„ tiens , fi un manque de jufteflè 
„ étoit une raifon fuffifante , pour 
„ changer une leçon autorifée par 
î, tous les MSS ! . 
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REPONSE. 

j 

\ 

En niant à Mr. Sevin , que Tes 
railonnemens précédais l’autorHènc 
à tirer la conclufion ; je lui foutiens 
encore , que là raifon tirée des MSS. 
ne vaut guéres mieux. Quand il af- 
fure , que les MSS. de Pline ne va « ; 

rient point ici , il faut limiter cette 
affirmation. Ils ne varient point» il î 

eft vrai , à l’égard des centaines ; 
mais ils varient à l’égard des dix ai- 
nes du nombre de Berofe , fur lequel 
les raifonnemens de Mr. Sevin ont 
jufqu’ici principalement .roülé. Dans 

Q uelques Copies on lit 480. & dans 
'autres 490. C’eft déjà un préjugé» 

•que les Copiftes pourraient bien avoir 
aulli oublié une M. la marque des 

mille . 

De plus Mr. l’Abbé convient , 
que Ton peut abandonner les MSS. 
quand on a des raifons folides. Or 
telle eft la raifon du Jens d’un Au- 
teur. . Quand en fuivant les MSS. 
on le fait raifonner d’une maniéré 
ablurde , & qui détruit fes propres 

principes 5 c’eft alfurément une rai- 
fon 
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fon indifpenfable , c’eft une necefïi- 
té , qui force de corriger les MSS. 
Le partage de Pline , dont il s’agit, 
eft précifément dans le cas j & Mr. 
Sevin tombe d’accord , qu’en fui- 
vant le nombre ordinaire des MSS. 
de Pline y on lui fait tirer une confe- 
quence , qui certainement n'efi pas af- 
fez régulière. 

Mr. l’Abbé s’exprime neanmoins 
trop foiblement fur la nature de cet- 
te confequence. Il falloit dire ron- 
dement , comme a fait Mr. Bayle -, 
(a ) qu’un fou, un homme ivre, un 
radoteur 11e pourroient pas faire une 
plus extravagante rhapfodie. En 
effet , le ridicule du raifonnement 
de Pline , fi l’on fuppofe qu’il a par- 
lé , comme il parle dans les MSS. 
& dans les éditions de fon Livre , doit 
être fenfibîe à tout Ledleur , qui vou- 
dra feulement ouvrir les yeux ; fans 
qu’il foit befoin de nous y arrêter da- 
vantage (b). 

Ce 

(a) Diâîion. Crit . au mot Babylone, 
Note A. 

(b) Voyés Hijloire Critique Tom. I. 
pag, itf. 
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§ Ce qu’il y a de plus particulier» 
SS c’eft que Mr. Sevin fait tout ce qu’il 
»ii, peut pour diminüer , & pour jufti- 
ïk lier même cette abfurdité. Cepen- 
fui- dant ce qu’il dit ici là-defTus , pris 
IS des bevuës des plus grands hommes f 
é ne fèroit bon , tout au plus , qu’en 
;tj : cas , qu’il s’agît , dans cet endroit de 

Pline , de matières fi difficiles, ou 
® bien de déductions fi longues , & fi 
c& éloignées de la condüfion , que Pli- 
rct ne eût pu facilement fe laiflèr fur- 
jlt, prendre , & tomber dans la mêprife. 
ni Son raisonnement au contraire eftaf- 
iiDî fés court , il ne contient qu’un petit 
h détail de trois ou quatre fentimens; 
en; il ne met en oppofition que les cal-; 

Ht culs de deux Nations ; & la con- 
i fequence : s’en peut tirer fans pei- 

loi ne, & fans mettre la Logique a la 
v gêne. 

* 

jus 

Jj. §. X I T. Di(f* de Mr. S évite. 

0 • 

. ' » 

r t „ Pour moi , je ne me ferois pas 
une affaire d’avoüer , que Pline a 
,, pû tirer une conféquence peu ex- 
I, „ a£te. Que neanmoins il l’ait tirée 
: „ dans 'le paflàge ,.dont il eft'quel- 

Tome IX. C „ tion, 
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„ tion , c’eft-ce dont je ne convien- 
„ drai pas avec Mr. Perizonius. Le 
j, raifonnement me paroit aflèzjufte; 
M & pour de faire fentir , il fuffira 
„ de donner à la penfée un peu plus 
,, à? étendue, 

„ Je croy , dit-il, que les Afly- 
„ riens ont toujours eû des Lettres. 
„ Il eft pourtant des Auteurs, qui 
„ leur .allignent un commencement. 
„ Au raport des uns nous en iom- 
iy mes redevables à l’Egypte. Chez 
„ d’autres les Syriens pa lient pour 
„ en être les inventeurs. -Anticli- 
3) de , par exemple , les raporte à 
„ un Egyptien nommé Menon , qui 
it vivoit XV. ans avant Phoronée ; 
j, & cet Ecrivain le prouve par des 
,, Monumens de ce tems-là. Mais 
„ ceux que cite Epigene , & qui 
„ étoient confervez à Babylone , ne 

palîoient pas 720. ans ; & lesOb- 
„ fervations , qu’y avoit vues Bero- 
„ fe, ne montoient qu’à 480. En- 
„ fin Pline, après avoir expofé tous 
„ ces fentimens, conclud, que Pu- 
„ fage des Lettres étoit éternel. 

„ Confequence qu’il n’a tirée , 
„ que par raport à c :tte grande di~ 

' „ ver - 
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i- M verfité d’opinions au fujet des Let- 
,e „ très. Plus une chofe eft ancien- 
jj „ ne , plus auffi les fentimens fe 
r3 „ trouvent partagez fur fon origine, 
j, „ C’eft la lource la plus ordinaire 
' „ de la différence , qui eft entre les 
\. - „ Auteurs. Pline ayant donc remar- 
6 „ qué , que prefque aucuns d'eux n’é« 

„ toient d’accord fur le commence- 
‘u „ ment des Lettres , en a inféré , 
l „ qu’elles éroient éternelles, c'efl-à- 
» „ dire très anciennes .. 

il» 

\ .RÉPONSE. 

i ■ . 

)* ~ 

j . .■ Voilà un nouveau moyen de juftifi- 
j, cation, qui peut être d’une merveiileu- 
| 6 fe utilitéà quiconque voudraîfuivre fon 
j imagination dans l’explication des en- 
jj droits difficiles de toutes fortes d’Au- 
J teurs . Il n’y a qu’à donner un peu 
i ' plus d'étendue à leurs erprellîons , & 
J avancer hardiment un c'ejl-à-dire. Il 
11e refte qu’à voir , fi les gens fen- 
fez s’accommoderont d’une metho- 
de fi aifée , pour ne pas dire fi artifi- 
çieufe. . 

, Pour moi, je l’avoüe, je ne puis 
ï fouffrir , que par là on faffè dire à 

C 2 Pline 
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Pline des chofes qui paroiflènt fi éloi- 
gnées de fa penfée. 

j. Cet Hiftorien ne rapporte point 

cette grande diverjité d'opinions t d ont 
nous parle Mr. Sevin. Il ne parle 
d’abord que de trois Nations , à qui 
les Auteurs attribuoient Y invention 
\ des Lettres, les AJfyriens , les Egy- 

1 p tiens y & les Syriens;- & enluite, à 

l’égard' de Y antiquité des Lettres, il 
ne met en concurrence , que les; 
Egyptiens , en faveur de qui il cite 
un feul Ecrivain , & les Cbaldéens , 
pour qui il rapporte feulement deux 
\ differens fentimens. Eft-ce donc 

; qu’il y a là-dedans une fi grande di- 

ver fi té d'opinions , que* Pline tout 
! confondu , ne fachant où arrêter le 

i pied foit forcé de fe jetter tout 

d’un coup dans l’abîme de l'éter- 
nité* . ! 

a. De plus, pour s’aflurer, que 1 j 
• ce n’eft point cetre prétendue grande 

diverfité d’opinions , qui a porté Pli- 
ne à conclure que les Lettres étaient 
■ ’ . éternelle? , ou très-anciennes , com- 

; ■ me le veut Mr. Sevin par fon c'efi-à- 

J dire ; il faut Amplement prendre gar- 

1 de, que Pline n’a jamais prétendu ti- 

1 cec j 
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rer de fes premiflès cette conclufion 
ïi générale, qu’on lui impute. C’eft, 
pour le repéter encore , chez les Af - 
fyriens , OU Chaldéens , qu’il a vou- 
lu conclure l’éternité des Lettres. 
Repréfentons fon raifonnement fous 
les termes de Mr- Bayle. „ Pline 
„ venoit de dire , qu’il croioit que 
„ les Lettres Aflyriennes avoient 
„ toujours exifté , ou que les Afly- 
,, riens avoient toujours, eu l’ufage 
„ de l’écriture j il faut donc prendre 
„ pour la preuve de fon opinion les 
„ témoignages qu’il emprunte d’E- 
„ pigene , & de Berofe , touchant 
les Observations Aftroncmiques , 
„ que les Babyloniens avoient fait 
„ graver : Car la conclufion , (N. B.) 
,, qu’il tire de ces témoignages , eft 
„ la même chofe que l’opinion 
,, qu’il avoit reprefentée peu au- 
,, para vaut : ex quo apparet , voilà 
„ fa conclufion , a ternus Liftera- 
„ rum ufus , &c. 

$. XIII. Dijf. de Mr. Sevifk 


„ D’un autre côté il y a tout lieu 
9> de croire , que Pline en donnant 

c 3 „ l’étet- 
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X 

l’éternité aux Lettres , n’a en vue 
que le témoignage d’Anticlide , 
qui plaçoit Menon leur inventeur 
XV. ans avant Phoronée. Chez 
les Grecs tout ce qui étoit ante- 
rieur à ce Frince pouvoit en quel- 
que maniéré paffer pour éternel. 
La plûpart a’entr’eux ne con- 
noiilènt point ' d’Epoque, qui re- 
montât plus haut que celle-là. Ce- 
la eft fi vrai, qu’Acufilaus (a) 
parle de Phoronée comme du 
premier homme > dans le Poème, 
intitulé la Phoronide , il eft ap- 
pellé le Pere des mortels ; & Pli- 
ne lui-même lui donne le titre de 
plus ancien Roi de la Grece. 

„ Puis donc que l’invention des 
Lettres a précédé de XV. ans le 
régné de Phoronée ; eft-il éton- 
nant après cela , que cet Auteur 
[Pline'] ait condû, que l’ulàge en 

,, eft 

(a) Cette autorité ôc les fuivantes 
font empruntées de Mr. PerizoNiüs, 
Orig. Babyl. pag. n. En general tous 
les paflages des Anciens employez par 
nôtre favant.Abbé fe trouvent dans ce 
Livre du Profeflfeur. 
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„ eft éternel 7 & qù’il va Te perdre 
,, dans l’antiquité la plus reculée ? 

„ Voilà , à ce qui me paroit, le 
„ fens le plus naturel du pa liage , dont 
„ il s’agit ici. 

REPONSE. 

Je prens droit des dernieres paro- 
les de Mr.Sevm pour en conclure que 
cette nouvelle explication détruit en- 
tièrement la. précédente , qui auroic 
par confequent pû être fupprimée. 
Mais celle-ci eft également renvcr- 
fée par le fécond article de ma der- 
nière réponfe. U paroit de là , que 
la conclufion de Pline y pour l’éter- 
nité des Lettres , regarde unique- 
ment les Affyriens , ou Cbaldéevs , 
par oppofition aux Egyptiens , que les 
calculs d 'Anticlide concernoient. 

Qu’importe donc à Pline , pour cet- 
te conclufion , ce que les Grecs pou- 
voie nt penfer de l’aqcienneté de 
Pboronée ? Pline , qui d’ailleurs croïoit 
le Monde éternel , étoit-il aufti <?»- 
fant , que ces Grecs l’étoient , dans 
l’Hiftoire , pour s’imaginer, que ce 
qui étoit feulement XV. ans avant 

* C 4 cet 
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cet ancien Roi de la Grece , fût 
éternel , ou pût approcher de l’é- 
i ternité ?■ S’il avoit eu cette folle ima- 

j ginatioti , n’auroit-il pas dû s’arrêter 

[ aux calculs d'Anticlide , & {ê decla- 

| rer en faveur des Egyptiens pour 

» l’ancienneté de leurs Lettres ? Il ■ 

, fait tout le contraire , il rejette c es 

j calculs, & prononce pour l’éternité j 

\ des Lettres AJfy viennes.- Il n’a donc 

j: pas crû , que l’invention des Lettres i 

\ ayant précédé de XV. ans le régné j 

l de Phoronée , on pouvoit en conclu- 

re , que leur uiage étoit éternel * 

{» comme le prétend Mr. Se vin. j 

\ Ajoutez à cela , que malgré l’in- 

certitude & i’obfcurité de l’Hiftoire 
t Greque avant les Olympiades , ce- 

pendant plufieurs Auteurs , beaucoup 
* plus anciens que Pline , s’accordoienc 
;; l'ur le tems , auquel Phoronée re- 

gnoit. Dans un fragment confervé 
, par Eufebe ( a ) , nous voïons , que 

Jules Africain afluroit, que du con- 
tentement àlHellanicus , de Philoco - 

_ * « 

U rus , de Caftor , de Thallus , de Dio- 

\ dore de Sicile , & d'un grand nom-. 

>; • bre 

« (a) Prap, Evang. Lib. X. C. 10. 

, i 

.t ' x 

M 
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Ire d'autres , il y avoit 1 020. ans de- 
puis le Déluge , arrivé dans l’ Afrique 
fous Ogyges & fous le régné de Phoro- 
nêe , ( a ) jufqu’à la première Olym- 
piade. Or comme depuis cette Epo- 
que , jufqu’à la publication de l’Hif- 
toire de Pline , il y a 85*3. ans, fui- 
vant ces calculs Phoronée regnoit en- 
core 1S73. avant que Pline écrivit. 

Par confequent l’invention des Let- 
tres chez les Egyptiens , quoiqu’ante- 
rieure de XV. ans au régné de Pho- 
ronée chez les Grecs , ne leroit 

r ^ ■ 

pas pour cela allé fe perdre dans l'an- 
tiquité la plus reculée ; commé Mr. 
Se vin s’exprime avec un peu trop de 
'fublime & d’exagération. On ne 
peut donc pas dire non plus, qu’u- 
ne antiquité, qui ne va pas à 2000. 
ans, ait pu faire conclure à un Ecri- 
vain raifonnable , comme Pline , que 


P u fog e des Lettres avoit été. éternel , 

ni chez les Egyptiens , ni chez aucun 
autre Peuple. * 

* C f §. XIV. 

(a) Suivant Eufebe, & St. Jerome, 
c’étoit fa 51. année, mettant la 1. fur 
l’an 2 f o.‘ à' lAbrahÀm , qui répond à l’an 
1S07. ayant J. C. 


r 
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§. XIV. Dif de Mr . Sevm. 

„ Cependant avant de finir , qu’il 
me l'oit permis de remarquer » que 
c’eft en vain , que quelques Savans , 
fondez fur cet endroit de Pline , 
ont voulu déterminer le tems au- 
quel vivoit Epigene ; perfuadez , 
qu’à l’exemple de Berofe , il avoit 
commencé de la i . année de Na- 
„ bonazar à compter fes Obferva- 
” tions Aftronomiques de 720. ans, 
„ & qu’il les avoit conduites jufqu’à 
ion. tems ; ils ont crû , que cec 
Auteur avoit écrit fous Augufte. 
Mais ils n’ont fixé cette Epoque, 
que faute d’avoir examiné avec 
affez d’attention les paroles de Pli- 
ne. Si la fupputation d 'Epigétte 
ne diffère ( a ) pas de celle de Be- 
rofe , comme le doivent fuppofer 
neceffairement les défenfeurs de 
l’opinion , que nous combattons, 
comment Pline a-t‘il pu avancer , 
que de tous les Anciens il n’en 

* -/ 

( a ) il veut dire , // elle fuit la mimé 
"Epoque de Nabonajfar . .... 
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eft point , qui ait fait remonter les 
Obfervations moins haut , que Cri- 
todéme & Berofe ? Peut-être mê- 
me , que cet Hiftorien eft porte- 
rieur à Epigene. Il eft confiant 
du moins , que Pline & Cenforin 
le citent toûjours le premier. Je 
ne voudrois pas après tout com- 
pter fort fur une femblable rat- 
ion > parce qu’elle n’a de force, 
qu’autant qu’on pourroit prouver, 
que ces Ecrivains dans leurs cita- 
tions le font attachez à fuivre l’or- 
dre des tems. . 

„ Nous ne femmes pas mieux in- 
ftruits de ce qui regarde Critoâe - 
me. On fait feulement, qu’il eft 
mis par Firmien(a) au nombre 
des Aftrologues les plus anciens, 
& les plus accréditez. A en juger 
par le texte de Pline , qui le joint 
à Berofe , je ne (erois pas éloigné 
de croire , ou que C rit ode me étoic 
Babylonien , ou un des Difciples , 
qu’a voit formé Berofe , lorfqu’ii 
enfeigrioic en Grécel’ Artrologie ju- 
diciaire, comme le rapporte V itra- 
ve. C 6 RE- 

(a) Lib. IV. C. I. 
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# 

« 

N’ayant rien' à réfuter dans cette 
derniere partie de la Difl’ertation de 
Mr. Sevin , je me contenterai d’a- 
jouter ici quelques remarques. 

i. Ce lavant Abbé fait fort bien 
d’adopter ce que Mr. Perizonius a- 
voit déjà obfervé ( a) , fur l’âge d’/s- 
pigéne contre le Chevalier Marsbam, 
& Mr. le Clerc , à qui on peut ajoû- 
ter Mr. Dodivell (b). 

Mais fuivant cela , fi Epigene efir 
plus ancien que Berofe, ou plus mo- 
derne d’un ou de deux fieçles , il faut y 
que Mr. Sevin avoüe, qu 'Epigene s a 
trouvé . ou du moins a cru , qu’il y 
avoit des Monumens anterieurs à 
'Nabonajfar. Et parconfequentil faut 
eflacer ce qu’il avoit dit auparavant 
(c), pour prouver, que ce Roi a voit 

aboli toutes les Obfervations , qui a- 
v oient été faites , avant qu'il montât 
fur le Trône. 

a. Je ne dois pas oublier d’avertir , 

que 

(a) O rig: Bab. pâg. 28, 1 9. 

( b ) Appar. ad Chron. Dionys. $. 26» 
(c) Voycs ci-dcfiùs $. V. 


I 
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que la corre&ion de Mr. Bayle , fon- 
dée fur les iyoooo.. ans tirez deBero- 
fe , efl: fuffifamment refutée , par ce 
qui a été dit ci-deffus contre l’ob- 
jeélion de Mr. Sevin tirée de ce même 
nombre. Voici comme. Mr. Bayle 
s’exprime après avoir cité le pa liage,, 
qui regarde ces iyoooo ans: Il faut 
avouer , dit-il , que ce pajjage prouve 
également ces deux chojes : Parte , qu'il 
faut chaffer du texte de R line le nom- 
bre de 480. ou 490. Vautre , qu'il ne ' 
faut pas y fubjlituer 480. mille ± mais 
plutôt 1 jo. mille. Il ajoute , qu’on 
peut pourtant chicaner , & faire deux 
objedions contre cela , qu’il propofè, 
Mais fans employer ces chicanes , ou 
ces objeâions , il n’y a, pourrejetter 
fa corre&ion , qu’à dire , comme nous 
l’avons fait avec Mr. Perizonias , que 
Berofe lui-même a reconnu d’autres 
Monumens , qui alloient bien plus 
loin , que ceux de iyoooo. ans, & 
même jufqu’à 432000. Mr. Bayle au- 
roit ians doute été convaincu , par 
cette raifon, s’il avoit fçû ce que Mr. 
Perizonias a depuis écrit fur ce fujet. 

3. Il eft jufte de faire réparation 
à Mr. Ferrand, fur ce que je lui al 

C 7 donné 

( 
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donné (a) la gloire d’être le premier, 
qui ait conclu du pafiage de Pline , 
que les Lettres Hébraïques font aufïï 
anciennes que le monde. J’ai depuis 
découvert , qu’un Jefuite , nommé 
Herman Hugo , avoit dit la même 
chofe long-tems auparavant (b). Je 
ne fai fi Mr. Ferrand avoit vû ce Li- 
vre ; mais je confeflè humblement 
que , malgré le préjugé , qui m’avoic 
été infpire par le cara&ere particu- 
lier du genie de cet Avocat, jenede- 
vois pas infinüer , qu’il fût le feul ca- 
pable d’une imagination fi grotefque, 
& fi oppofée à la penfée de Pline . 
Je ne dirai point, pour me défendre 
entièrement , qu’il paroit s’en faire 
l’auteur, puifqu’il ne cite point d’au- 
tre garant. A volions plûtôt , que 
l’on n’a guéres dit de fottifes dans 
ces derniers tems , qui n’euflènt déjà 
été avancées auparavant. 

4 Je ne m’arrêterai point à réfu- 
ter l’explication du célébré Samuel 

Pc- 

(a) Hifioire Critique Tome I. pag. 

23* ^4* 

(b) Lib. de fcribendi Origine, $. 43.' 
edit. Antuerp, 1617. in 3 . 
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Petit (a) , il iuffit de la rapporter en 
paflant. Il s’eft imaginé , que Pline 
avoit voulu dire , que félon Berofe 
les Babyloniens avoient eu des Ob* 
Ter varions^ qui précédoient Pborottée 
de 480. ans. Pour les nombres 
d 'Epigerte , il les abandonne, com- 
me remontant au delà du Déluge. 
Pour donner ce fens au paflàge de 
Pline , il faut penfer à tout autre 
choie,- ou lire à demi éveillé. 

w 

(a) Obfervat. Lib. II. C. I, 







artx- 
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article ii. 


* Remarques Critiques de Mr. D E 
Rosel B.aümon, fur quelques 
endroits d’HoRACE, où l'on réfu- 
té , entr' autres, Mr. Dacier, le 
Dr. Pentley, & le P. Takte- 

RON. 

, « t 

[A Berlin le a Janvier 171 q . _] 

Ajl onsieür, 

I. Dans la Feuille volante , dont 
j’ai déjà fait mention , dans mes pré- 
cédentes Lettres , j’obfervai fur ce 
paflàge & Horace , Ode 3. Liv. I. 

• , 

Quem mortis timuit gradum , 

Qui ficcis oculis monjlra natantta r 

* 

* 

qu’on 

* Un teneur, tant foit peu attentif 
verra bien , que ces Remarques de Mr. 
de Baumon ne le cèdent gucres à cel- 
les qu’on a publiées de fa part, dans les 
trois Ternes prccédensï 
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qu’on y avoit mal interprété le mot 
giWaw.lln’eneft pasdela mort, com- 
me des peines , qui ont leurs divers 
degrés. Les Interprètes ont donc crû 
qu’il falloir rendre lé qucm mortis tl - 
muit gradum , par ces paroles, quel 
genre de mort auraient pâ craindre. 

Mais j’ai relevé qu’on ne produirait 
jamais de partage où gradus mortis 
lignifiât quel genre de mort. J’ai de 
plus remarqué , qu 'Horace n’avoit 
nullement eu en vûe les diverfès for- 
tes de mort dont les hommes font me- 
nacez , qu’il avoit feulement voulu 
marquer , de même que Virgile dans 
ce vers , 

Prælèntemque viris intentant Om- 
ni a mortem . 

i * 

\ 

que la mort n’eft jamais fi préfente 
que fur la mer. 

Ma concluîion enfin a été, que 
pour rendre la penfée & Horace , & 
donner à mortis gradum une lignifi- 
cation qu’il pût recevoir , il auroît fal- 
lu ainfi expliquer ce partage , quelle 
aprocbe de la mort ont pû craindre 
ceux . , , Le corripuit gradum , que 

l’on 


> 
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l’on trouve plus bas dans la même 
Ode , m’a paru devoir être cité pour 
apuyer mon explication , & je n’a- 
prens pas qu’elle ait été refutée. 

J’ai vû depuisdansl’HonxceduDr. 
Bentley , qu’il avoit été choqué du 
mot ficcis du même paffage, & qu’il 
l’avoit ôté du texte , pour y met- 
tre celui de réélis. Ce change- 
ment m’a furpris. Outre qu’il n’y a 
nul raport de ficcis avec réélis He- 
roïfme, dans les premiers fiecles, 
étoit fort different de nôtre Heroïfme. 
D’ailleurs, que le mot ficcis foitbien 
ou mal placé dans le paffage Ode 3. 
Liv. I. il n’en ferait pas moins vrai 
qu 'Horace avoit écrit ficcis. Ep. I. 
lliv. 2. vf. 9. il a dit de Romuius , 
'Cafior f & Pol/ux , 

Floravere fuis non refpondere favo- 

rem 

Speratum merïtis. 

Or ploravere convient encore moins 
à des Héros, mis au rang des Dieux, 
que ficcis ne convient à celui qui le 
premier ola s’expofer aux périls de la 
mer. • ... 

II. 
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fiî ; II. Mr. Dacier explique comme 
® Torrentius l’endroit fuivant, Ode 7. 
ï du même Livre: 

s. 

)■ Nil defperandum Teucro duce , 
i aufpice Teucro. 

ri v Certus enitn promifit Apollo , 

t- Ambigu a m tellure nova Salamina 

? futuram. 

J! 

i Ils obfervent l’un & l’autre que ceux, 
s oui avoient le commandement en 

I chef, ne laifloient pas, quoiqu’ils 
s fuflènt abfents, d’avoir les aufpices . 
!» Qu’ainfi c’eft parce que Teucer ne re- 
b connoît perfonne au deflus de lui, 

! qu’il dit , Ô* aufpice Teucro. 

u, ^ Mais Teucer n’étoit point General j 
il étoit feulement à la tête d’une trou- 
pe qui alloit fonder une Colonie. 
t Aufli Teucer appelle-t’il ceux qui 

compofoient cette troupe fes amis. 

Trijles affatus amicos , dit Horace ,* 
& plus bas , 0 focii cofnitefque. , De 
& là il refulte , à mon avis, que ces 

Di paroles, & aufpice Teucro , n’ont au- 

! cun raport avec ce qu’on appelioit 

>1 aufpices chez les Romains. Aufpice 

Teucro. fignifie donc ici , que Teucer 

II - >- éioit 
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écoit féul l’auteur de l’entreprife , 
& qu’il s’étoit chargé du fuccès de 
l’évenement. C’eft ainfî qu 'Horace 
Ode 27. Liv. 3. dit de lui même pro- 
vidus aufpeX , quoiqu’il n’eût pas con- 
fulté les augures ; & encore Ep. 3. 
Liv. I. vf. 12. aufpice Mu/a , pour 
marqtfer l’infpiration des Mufes. Mais 
parce qu’avant que d’entreprendre 
d’aller fonder une Colonie , on con- 
lultoit Apollon , qui préfidoit aux di- 
vinations , à caufe dequoi Horace Ode 
2. Liv. I. lui donne le titre d’ A ugur, 
Teucer, pour raffûrer fa troupe , ajou- 
te d’abord , 

. > / 

Certus enhn promifit Apolh. 

Ce ntl defperandum. . . eft , fi l’on 
y prend bien garde, le langage d’un 
avanturier & d’un avanturier fanfa- 
ron . 

* 0- 

jQui ftbi fidit Dux , régit examen , 

Ho. Ep. 19. Liv. I. vf. 22. 

» 

Audi Teucer n’avoic-il point de com- 
mifïïon , pour aller fonder cette Co- 
lonie, ni de fon Pere, ni de Salami - 

ne. 


1 
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i ne. Au refte , ceux qui marchoient 
è ^ à la tête d’une troupe qui al loit cher- 
if! cher une nouvelle patrie , vocaban - 
n» fur Duces , ab e duc en do. Ils étoient 
» même regardez comme des Héros. 

>,; Parentum loco habebantur. Leur me- 
« moire étoit en vénération dans ces Co- 
b lonies. On y reveroit aulli les villes 
i d’où ces Colonies étoienc forties. 
js L’Illu-ftre Mr. de Spanheim dans le* 
i- premier tome de ion Livre de praft. 

01 ■■ & uf Num. de la magnifique édition 
d de Londres , Dîffert.. 9. p. 572. rap- 
jt porte là-cïeffus des particularitez qui 
font beaucoup d ? honneur à lès recher- 
ches. On y voit que Salamitie de 
Chypre , fondée par Teucer , regarda 
comme ià Métropole Sala mine d y Atd 
3 tique „ - 

ï " ITI. Mr. Dacier & le P. Rodeille 
i font les feuls, qui dans ce palTage 

Ode 8. Liv. I. 

— ; 

1 

j, ■ Ne que jam livida geflat ar- 

mis bracchia , 

- • . . - - » •' 

i ont expliqué le mot armis. Mr. Da- 
f a bien- évité de le faire entrer 

t dans fa verfion , mais dans une de fes 
* - notes. 


» 
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notes , il dit qu 'Horace ajoûte livid * 
armis , pour louer Sybaris , qui s’é- 
toit toujours fait remarquer dans les 
combats les plus rudes. A l’égard . 
du P. Rodeille , voici comme il s’é- 
nonce dans fa paraphrafe. Nequeam - 
p lins liventia prafert ab geftatione ar- 
rnorum braccbia . Ces Interprètes 

femblent s’être mépris : les exercices 
dont il s’agit dans cette Ode, (ont au- 
tres que les militaires. Gejiare armis 
braccbia fignifie donc ici agiter des 
épaules en bas fcs bras livides. Ce 
mouvement étoit violent , mais il 
étoit néceflàire dans les exercices 
dont parle Horace. A la vérité , les 
mots armos & armis ne font d’ordi- 
naire employez qu’en parlant des ani- 
maux à quatre piezj on ne lai fie pour- 
tant pus de s’en fervir aufli quelque- 
fois en parlant des épaules des hom- 
mes , témoin , cet endroit de Virgile , 
Æn. II. vf. 644. 

* 

M ■ - Lato s huic bajla per armos 

Atfa tremit 

* » \ 

# 

Et dans le pafiage d'Horace il n’eft 

pas poflible de trouver autrement un 
. bon 
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\h bon Cens au mot or mis, d’autant plus 
ié que les armes des Romains ne leur 
Ig caufoient point de meurtriflure aux 
p! bras. 

i Ce même mot me donne occa- 
j* lîon de faire ici en pa fiant une autre 
? remarque fur l’endroit fuivant S. 4. 
■es ’ Liv. 2. vf. 44. 

jp • - ' • 

f Sapiens leporis feâabitur armos. 

m ■ • 

ié # * 

k L’ancien Commentateur y dit Mr. 

(1 Dacier , a prétendu qu 'armos lignifie 
jt| là le râble. Mais , ajoûte-t’il , 
ju ne trouvera point de paflage où arm 
la loit mis pour le râble. Ainfi Mr. 
- Dacier rend armos par épaule 5 mais 
ÿ il dit dans lès notes , qu’on n’a jamais 
)a préféré l’épaule dù lievre au rable. 
p L’interpretation de l’ancien Com- 
,u mentateur eft bien, félon moi, la 
ih, meilleure; mais il femble avoir igno- 
ré la raifon qui a permis à Horace de 
mettre armos , entendant parler du 
pO rable du lievre. Je la trouve cette 
raifon , dans un autre partage d'Ho- 
race S. 8. du même Livre vflT 89. 90. 
où le Poëte dit , 

il! 
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ê 

Et leporum avulfos ut niulto Jua- 
vius armos , 

Quant fi cum lumbis qu 'ts edit. 

' » • 
P • » % A 

» .. • 

Ce paflàge nou s a prend , que lors 
que les Anciens découpoient le liè- 
vre , ils laifloient ordinairement tenir 
le rable à l’épaule. Le rable a donc 
fort bien pû S. 4. Livre 2. être com- 
pris dans le feul mot d 'armos. Le der- 
nier paflàge d'Horace renferme vi- 
flblement un trait moqueur contre 
N&fdienus , qui étoit d’aflez mauvais 
goût, pour trouver l’épaule du lievre 
plus délicate lors qu’elle étoit déta- 
chée du rable. . 

IV. Sur ce paflàge Ode 1 7. Liv. I, 

% 

* ■ 

— — — Nec Semeleius 

\ 

Cum Marte confundet ThyoneUS 
Pralia : 

▼ 

# » * 

feu Mr- le Fevre & Mr. D acier di- 
fènt, que Thyoneus ne vient pas là de 
Tbyone , mere de Bac chus. Il ferait 
ridicule, ajoûtent-ils , qu 'Horace tut 
donné deux fois à Bacchus le même 

nom : pour donc fauver cette pré- 
tendue 
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tendue abfurdité , Mr. le Fevre a fait 
dériver ce Tbyoneus de Thyotte , qui li- 
gnifie fureur. 

Outre que cette origine eft peut- 
être trop recherchée, Horace , après 
ta avoir appelle Bacchus Semeleius, 
lit- a fort bien pû le nommer encore 

toi! Tbyoneus. Il n’y a rien là de ridi- 

ont cule j au contraire , il feroit, félon moi, 
» fort extraordinaire , qu 'Horace eût, 
jet- dans le fens de Mr. le Fevre , donné 
fi le titre de Tbyoneus à celui qui com- 
n® me fils de Semele l’avoit déjà. Sente - 
vas le ne fut, fuivant ce qu’en a écrit 
■Vf Apollodore Livre 3 . appellée 7 byone, 
$ que lors qu’elle dut monter au Ciel. 

Si l’on y prend donc garde, on ver- 
d ra qu f Horace obferve l’ordre des 
tems. Bacchus , nommé d’abord Se - 
ineïeius , eft enfuite appellé T hyoneus. 
$ Cette /gradation montre clairement 
que l’epithete de Tbyoneus n’a point 
ici d’autre origine , que celle du nom 
jj. de la mere de Bacchus. 

jt" # Y • En l’état où je trouve l’Ode 

i vingtième du. même Livre, il feroit 
üt difficile de lui donner un fens qui fût 
t feulement fuportable. Le principal 
i. but & Horace dans cette Ode, c’eft 
c . T’ont, IX. D de 
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de rappeller à Mecenas le fbuvenir 
des acclamations qu’il reçût du Peu- 
j pie Romain après une grande mala- 

; die. Mais quel fens y a- t’il à lui di- 

re , vous boirez de ce méchant vin Je 
Sabine , que je cachetai moi-même dans 
f un vaijfeau de. . . . vous boirez chez 

| vous , en fupleant apudte , du vin de 

Cecube <& du vin de Cales , chez moi 
ton ne boit ni du vin de Falerne , ni 
de celui de Formies : quelle liaiion 
ont ces dernieres paroles, nec Fa - 
lerna. . . . avec celles qui precedent 
immédiatement ? Si Horace eût dit 
qu’on ne beuvoit chez lui ni du vin de 
Cecube ni du vin de Cales t la liaiion 
| y feroit; mais s’il eût ainfi parlé, il 

\ auroit dit un menfonge. ■* '* 

Il n’eft pas non plus vraifemblable, 
qu* Horace ait voulu faire boire à Ma- 
cenas pendant tout le repas de fon 
} vin de Sabine , qui étoit du véritable 

Il gin guet , s’il eft encore permis de fe 

| fervir de ce terme. Le changement 

d’une feule lettre raccommodera tou- 
te l’Ode. typ Horace au lieu dépota - 
bis ait écrit potâris , il dira à Mœce- 
nas , qu’après qu’il aura goûté de ce 
vin de Sabine qu'il avoit lui-même . . . 
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ni il boira du vin de Cccube & du vin de 
:o- Cales : 

,lî' ** * <* * * 

& Cecubum & pralo do mit a m Caleno 
it Tu bibes uvam. 

k II ajoûtera qu’on ne boit chez lui ni 
i th vin de Falerne , ni vin de Formées , qui 

0 étoient fans doute des vins que Ma- 
ci cenas n’aimoit point. Il paroît au 
\% contraire par le commencement de 
f). la neuvième Èpode, qu’il aimoit le 
]gt vin de Cecube . Horace Ode 8. Livre 
| 3. dit à Macenas , 

ii * f 

jij Sume , Macenas, cyatbos amici 

: | ■ S ofpitis centum. • • : 

* ' * t • # 

1,1e Mais Ode 20. Livre I. en parlant du; 
)lt. vin de Sabine , il dit qu’il en boira 
l'gn modicis cantbaris ; cette expreffion 
^ marque affez qu 'Horace veut feule- 
, f £ ment qu’il goûte de ce méchant vin 
ot de Sabine ; il ne lui propofe d’en boi- 

$ . re, que pour lui rappellèrlefouvenir 
w , des acclamations dont on a parlé. 

;l , VI. On trouve à la fin du premier 
^ Tome de VFIoraceôeMv.Dacier fans 

les additions aux notes , une remar- 
"ii D 2 que 


1 
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que fur ce partage Ode 26. Livre I. 

/ • 

• • 

« 

■ ■ > O qu/e fontibus integris ■ 
Gaudes, apricos ne fie fores > 
Neéfe meo La mi a corona m , 
Pimplea dulcis. 

Cette obfervatkm roule , fur ce qu’/fo- 
race y parle de fontaines , au lieu que, 
félon Mr. D acier , il anroit dû dire à 
ik Mule, voût Mufe , qui n'aimez 
que les prairies, ... 

Mr . Dacier n’a point changé de 
fentimentj il perfiftedansla critiquer 
non content d’avoir joint aux notes 
cette remarque dans l'a nouvelle édi- 
tion d'Horace , on y lit à la fin du 
premier Tome une fécondé addition , 
pour confirmer ce qui avoitété avan- 
cé dans la première- Quelque perfua- 
dé pourtant que paroiflè ce lavant 
homme, qv? Horace s’eft ici oublié, 
je ne laurois m’empêcher de le dé- 
fendre contre fa critique , qui , à mon 
avis, n’eft pas ju rte. Les Poètes n’a- 
voient point fait errer les Mufes dans 
les prairies. Leur imagination n’a- 
voit afligné aux Mufes , que les bots , 
les coteaux , les fontaines. Horace 


\ 
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a donc dû fuivre, ce qui à cet é- 
gard avoit été réglé par les Poètes 
qui l’avoient précédé. Audi, Ode 
4. Livre 3. au lieu de dire aux Mu- 
les, qu'elles ri* aiment que les prairies ^ 

il leur dit, 

Veftris amicum fontibus & choris. 

Il y a plus que tout cela ; c’eftque 
fi Horace Ode 26» Livre I. eût fait 
marcher là Mule dans une prairie, 
on auroit alors pû croire qu’il parloic 
d’une véritable couronne de fleurs, 
quoiqu’il n’eût deflein d'employer le 
terme de couronne que dans le fens fi- 
guré. Il y auroit alors eu trop de 
fuite dans lès exprelfions. Malherbe 
donne à ce terme de couronne le 
même fens qu’il a dans le paflàge 
d'Horace ; mais Malherbe n’a parlé 
ni de prairie ni de fleurs , & il a, fans 
doute , eu raifon de n’en point par- 
ler. Voici comme Malherbe s’ex- 
prime ; 

» 

L'art de bien faire des couronnes 
. N'eft pas sû de toutes perfonnes , • - 

Et trois ou quatre feulement , 

D 3 ** 
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Au nombre de f que J s on me range , . 

'Peuvent donner une louange 

Qui demeure éternellement. 

' -, » 4 

VIL Dans cet endroit de l’Ode qui 
fuir, 

» » Dicat Opuntia 

Frater Mcgtlla , quo beatus 
- Vulnere , qua pereat J'agitta, 

le mot beatus a partagé les Interprè- 
tes. Horace , dit Mr. D acier , juge à la 
mine de ce jeune homme qu'il devoit 
être heureux en amour , ou plutôt c’ejl 
un terme de civilité ; comme, 0 beate 
Sefli. Les autres Interprètes expliquent 
ce beatus des douceurs mêlées .aux 
peines de l’amour. Pour moi , fans 
m’arrêter à combattre ces diverfes 
explications du mot beatus , je dirai 
que par ce terme Horace a voulu 
marquer le beau feu -dont on croyoit 
que ce jeune homme brûloit. Je fon- 
de mon interprétation fur les paroles 
qui fuivent , 




Qua te cumque domat 
nus. 

: J Non 
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Non erubescendis admit 
Ignibus } ingenuoque fempcr -, 
Amore peccas. 

A ce partage , j’ajoûte ce que le même 
Poëte Epo. 14. dit à Macenas, 


— Que d fi non pulchrior igais 

Accendit obfejfam Ilion , 

Gaude forte tua : me libertin a , 
neque uno 

. Contenta , Phryne macerat . 

. VIII- Ode 3f. du même Livre* 
les Interprètes expliquent tous, de 
la même manière, ce partage, 

i 


N eu populus frequens 

Ad arma ceffantes, ad arma 
Concitet , imperiumque frangat. 


Par populus frequens Lambin & les 
autres Commentateurs entendent un 

peuple jijfemblé K & par cejfantes ad 
arma, ceux qui font parerteux à pren- 
dre les armes. Mais outre que l’ex- 
prelîion de cejfantes ad arma , pour 
parejfeux à prendre les armes , . n’eft 
pas Latine , & qu’il auroit falu dire 

D 4 cejfan - 


i 
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* f 

teJJ antes ab artnis ; ad arma conatet 9 
qui fuit , ne choque-t’il point ? j’a- 
voue, que cet arrangement me fait 
de la peine. V oici donc comme ce 
paflage me paroît devoir être ponc- 
tué : . 

— N eu populus frequent 
Ad arma y ce ff antes , ad arma 
Concitet. 

Suivant cette pon&uation , Horace 
aura dit , que les Rois craignent que 
ceux d'entre le peuple , qui fontfujets 
à la révolté , n'engagent , les plus pa~ 
cifiques àprendre les armes. Par ce 
changement de ponctuation , le dis- 
cours d'Horace eft , ce Semble, in- 
comparablement plus net & plus latin. 
Rien n’explique plus élégamment 
l’ina&ion & le repos , que le mot 
cejfare mis Seul. 

IX. Feu Mr. le Fevre dans cette 
derniere Stance , Ode 8. Livre II. 

v 

Te fuis matres metuunt juvencis t 
Je fenes parci , miferaque nuper 
Virgules nupta , tua ne retardet 

Aura maritos , 

rejet- 
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rejette l’explication de Servius , qui 
explique le mot aura par celui <P éclat» 
Ne s’accommodant pas non plus des 
explications de Lambin & de Torren- 
tius , il entend par le mot aura , une 
choie qu’on n*ofe exprimer en nôtre 
langue. Mais dès-là <\x\'Horace re- 
préfente Barine , à qui l’Ode efl 
adreffée , comme une beauté ache- 
vée , l'on explication ne peut être re- 
-çue. 

A quoi bon, en effet, dire d’elle, 

■ Enitefcis 

Pulcbrior multo Juvenumqueprodis 

Public a cura :■ 

. " ♦ 

* » 

s ' 

& plus bas , 

• • r 
0 

Adde quod pubes ùbi crefcit omnis t 
Servi tus crefcit nova , 

' y 

fi ce n’étoit pas les charmes de Bart- 
ne , qui retenoient auprès d’elle les 
galands? Barine ne devant les en- 
flammer que comme l’entend Mr.lë 
Fevre , il étoit inutile de lui attribuer - 
de fi puiffans charmes. 

D’ailleurs, l'oit que juvencis du 

D s pre- 
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premier vers de la Stance marque de 
jeunes gens , comme les anciens Com- 
mentateurs l’ont crû, Toit qu’il (oit 
là au fens figuré , puis que ce n’eft , 
point avec juvencis , mais avec ma- 
rit os , que le mot aura fe trouve 
joint, le mot juvencis ne fauroit éta- 
blir le fens que Ml*, le Fevre donne 
à celui d'aura. 

Enfin , & voici qui eft plus decifif, 
on n'a jamais dit d ejuvenca feu vac- 
ca, ce que Virg. Georg. Livre IL v(T. 
2$o. & 25*1 . a dit de equa. Verbutn 
non amplius aââam , l’explication de 
Mr. le Fevre étant trop obfcene, 
pour s’arrêter davantage à la com- 
battre. 

Aura a plufieurs fignifications ; 
mais ici , ce mot doit avoir du rap- 
port à la beauté de Bariuc , à fis pu- 
blic a cura. Aura y defigne donc, 
tout ce que Farine exhaloitj, pour 
ninfi dire, d’attraits, loit dans l’air , foie 
dans les maniérés , foit même du cô- 
té de l’efprit,que le Poète appelle ail- 
leurs , divina p articulant aura.. En 
- un mot , aura me paroît être ici la 
même chofeqüe fpirabat antores Ode 

13. Livre IV» 

X. 
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X. Dans ce paflage , Odei7.Liv. 
II. vff. 7 . & fuiv. 

• * * / 

Ab! te mea Ji partent anima ra - 

pii 

Maturior vis , quid moror altéra , 
Nec car us æque, nec fuperjles 
Jnteger ? 

ce nec carus aque a reçu plus d’une 
explication. Quelques Interprètes , 
dit Mr. Dacier , expliquent ceci par 
ces mots ; moi qui ne fuis point fi cher 
à moi-même ; les autres, ajoûte-t’il, par 
ces paroles ; mot qui ne ferai pas ji.. 
/limé , ni fi confideré , quand je per-. 
/Irai un ami comme vous. Mais, pour- 
vut le même Auteur , Horace avoir 
trop de jugement pour parler à Ma- 
cenas d’une maniéré fi froide & fi in- 
terefl'ée; il lui dit donc félon Mr. 

Dacier ; que ferois-je ici , moi qui ne 
fuis point fi cher au peuple Romain <* 

Je ne m’attacherai point à réfuter 
ces interprétations : l’intelligence de 
nec carus aque dépend aflurément 
du fens qu’ont celles de nec Dis ami - 
cum du fécond vers de l’Ode. Or les 
Interprètes leur faifant fignifier , ce 

D 6 n'efi 
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n'ejl point la volonté des Dieux , ont * 
à mon avis , mal compris ce que le 
Poète a voulu dire, par nec Dis arni- 
ca t». Dès-là , qu’il dit plus bas , que 
le Ciel & les Parques en ont autre- 
ment ordonné, il n’y a nulle appa- 
rence que dans le lecond vers de 
l’Ode il eût , comme le croyent les 
Interprètes , dit à peu près la même 
choie. Outre cela, plus Home e au- 
roit reconnu de mérité & de dignité 
en Mécénat, moins auroit-il pû dire 
que les Dieux ne vouloient pas qu'il 
mourût avant lui. C’étoit une opi- 
nion allez générale chez les Payens , 
que lès Dieux fe plailbient à retirer 
de bonne heure de la terre les per- ' 
fonnes d’un mérité tout extraordinai- 
re. Horace lui-même , Ode 24. Liv- 
I. dit de Quintilius à Virgile :■ 

<â 

Tu frujlra plus , heu non ita crédit 
tum y 

P o/ci s Quint ilium Deos. 

Il eû donc clair, que par nec Dît 
amicum , Horace n’a nullement en- 
tendu les Dieux , & qu’il a voulu dî^- 
re que l’Empereur Augufle feroit fâ- 
ché 

» 
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ché que Macenas Ibn favori mourût 
fi tôt. Il feroit , au refte, inutile tfe 
prouver par des autoritez, qu 'Horace 
& les autres Poètes , par Dîs , ont 
fouvent defigné les Empereurs. Tout 
le monde fait cela. 

Nec Dîs am'icum efl , ne pouvant 
être entendu que d 'Augnjle , nec ca- 
rus aque , doit aufli fignifier qu' Hora- 
ce n’étoit pas, à beaucoup près, aufli 
cher à l’Empereur que Ou- 

tre que cette explication n’a rien que 
d’ailé & de naturel , elle renferme 
pour l’Empereur & pour Macenas 
ion favori un allez délicat encens. 

XI. Je fuis très perfuadé, qu’il ne 
faut pas iegerement entreprendre de 
corriger le texte des Anciens. Jé 
croi pourtant avec le Dr. Bentley , 
que dans ce paflage, Ode 4. Livre 

III. 

• \ 

Qui terrant inertem, qui mare tem- 
perat' 

Ventofum,& urbes regnaque tri (li a x 

Divofqtic , moruilesque turbas , 
Imptrio régit unus aquo , 

il y a une faute. En effet , m het eft 

D 7 * 
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là fuperflu , à caufe de mort aies que 
turbas qui fuit. Mais la correâion du 
Dr. Bentley , qui au lieu d 'urbes lit 
timbras , ne fatisfait point. Outreque 
les Poètes ne difent point de Jupiter 
qu’il gouverne les ombres , non plus 
que les villes , le trijlia régna ne per- 
met pas de croire qu 'Horace eût é- 
crit timbras. Pour moi , je lis orbes , 
pour les deux. Dans Manile, Livre 
3. vff. 49. & 40^. on trouve orbis 
pour cœlutn Horace lui-même , Ode 
3. Livre III. dans ce fameux paflage. 

Si fraâus illabatur orbis, 

H 

employé auffi pour le ciel ce mot 
orbis, que le P. Tarteron a mal tra- 
duit par celui de monde . Enfin £«- 

çain Livre IX. vf.9. s’énonçant ainfi , 

*> 

— Et aternos animant collegit 
in orbes, 

met orbes au pluriel pour les deux . 
Or quand les Poètes décrivent la puif- 
fance fans bornes de Jupiter , la ter- 
re, la mer , > & les deux , vont toû- 
jours enfemble. 

— Cum 
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w » Cum qua terrain , mare , fi- 
le dera movit , 

lit 7 

UC dit Ovide Metam. Livre I.vf. 80. Or- 
t , pour les deux, eft ici oppofé à 

ni trïftia régna. Horace a dit ailleurs 

3 - en parlant des Dieux , fuperis 

é> i/nis. 

a, XII. Ode 16. Livre III. le pafïa- 
rtt . ge fuivant, 

tu ' •• • . 

lé Para rivas a que fy /vaque jugerum 

re, P au c or u m , & fegetis certa fides 

meæ , 

Fulgentem imperio fertilis Afri- 

CtP' 

od Fallit forte beatior, 

R- 

> eft un des moins aifèz à expliquer, 

ni. . Quelque foin qu’on ait pris de l’é- 
claircir, les Interprètes n’en ont af- 
eit fûrément pas pénétré encore le vé- 
ritable lens. Deux exprefiions ren- 
dent ce pa liage obfcur* Celle de fa/- 
^ Ht, & celle de forte beatior. A l’é- 
gard de la derniere, Mr. D acier dit 
T . que for s eft proprement le partage , 

j). l’hcritage que l’on a eu; & qx? Hora- 

ce dit , que rivus. ... eft une des 
« meil- 
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meilleures parts , ce qui vaut le mietrx 
en ce qu'il contient. A cette expli- 
cation le Dr. Bentley, oppofe , qu’a- 
fin que beatior puiftè fe rapporter à 
, rivas . . . . Horace , au lieu de fui - 
gentcm , a du écrire fulgente j & quor- 
. qu e fa /gentcm fe trouve dans tous les 
MSS. iï l’a ôté du texte pour y met- 
tre fulgente, L’obje&ion de ce Do- 
ôeur peut être confiderable contre 
' l’explication de Mr. Dacier , mais 
elle n’aura nulle, force contre moi, 
qui rapporte beatior au Poëte,&qui 
mettant une virgule après fallit , fais 
dire au Poète, que par la pofièffion 
du ruifTeau. . . . qui lui fait regar- 
der fans peine & fans envie le maître 
de tous les grains de la Lybie , il eft 
mieux partagé que lui. Je réduis 
donc la difficulté qu’il y a à expli- 
quer ce paffage, à la feule lignifica- 
tion du mot fallit. Mr. Dacier & 
prefque tous. ; les Interprètes difent 
que fallere eft mis ici pour late- 
re. Il eft vrai aufli que les Auteurs 
Latins , à l’imitation des Grecs , ont 
fouvent donné au verbe fallere cette 
lignification ; mais elle ne convient 
pas au palfage dont il s’agit. Il reful- 
• . • te 



/ 


République des Lettres • 89 

te des paroles qui précédent ce paftà- 
ge , & de celles qui fuivent, qu’il n’y 
eft nullement queftion des fentimens 
que peut avoir ce maître de tous les 
grains de la Lybie , mais de ceux 
d’ Horace. C’eft ce que marquent en- 
core dans ce paffage les paroles 
de fegetis me a. Il leroit , en effet, 
ridicule qu’ Horace y dît , que le pof- 
feffeur des grains de la Lybie ignore 
que la condition du Poète eft plus 
heureufe que la fienne , que c'efi 
Pour lui un fecret. Ce poftèflèur , qui 
n’a nulle connoiffance de l’état où fe 
trouve Horace , n’a garde de penfer 
feulement à lui. Auuile Tradu&eur 
a t’il été obligé de mettre dans fa ver- 
lion , ne four oit concevoir , ce qui 
n’eft pas du texte, ni ne leve la diffi- 
culté. Pour pouvoir donner aux paro- 
les du Poète un fens raifonnable , il 
faut ne les point détacher de celles 
qui précédent , & les entendre enco- 
re des fentimens d'Horace. Voici 
donc le langage que je lui fais tenir : 

Un ruijfeau d'eau claire , un bois de 
peu d'arpents , & une petite moijfon 
qui jte trompe pas mes efperances , 
font que je regarde fans peine & fans 

envie 
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envie celui qui a à fa difpofition tous 
les grains de la Lylie . Sorte beatior , 
étant , ajoûte le Poëce, par lapoffejfjion 
de ce ruijfeau. . . . mieux partagé 
que lui. Le verbe f aller e , félon cette 
interprétation, a dans ce pafiage la 
même lignification qu’il a S. a. Livre 
II. vf. ia. où le Poëte dit, 

~ Studio faliente laborem* 

. XIIL La plûpart des Commenta- 
teurs ont crû que dans ce vers Od$ 
23. Livre III. 

9 

. Immunis aram fi tetigit manu s , 

immunis tnanus étoit manu s inno xi a. 
Caf aubon , au contraire, a montré, 
que immunis pour innoxius n’étoit 
jamais employé feul , & fans régime. 
Il en a conclu que immunis étoit ici 
pour vacuus. Mr. Dacier fuit cette 

explication , ajoûtant qu’il eftimeavec 
Theod. Mar file , que fi , dans le mê- 
me pafiàge eft mis pour et fi : mais 
fi ne fauroit être là pour etfi , à 
moins qu’ Horace, au lieu de tetigit , 
D’eût écrit tetigerit . 

Reve- 
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Revenons à l’explication Minimu- 
ms inanus ; celle de mains vaides 
ne fauroic s’accorder avec ce qui eft 
exprimé dans la plus grande partie 
de l’Ode d’ Horace. Bien loin de con- 
cilier à Phydille d’aprocher des au- 
tels les mains vuides , il lui dit d’a- 
bord, 

. - ‘ • '• > % 

Si tbure placaris &“ borna 

Fruge lares , avidaque porca. 

1 , 

Plus bas, il la reprefente couronnant 
les Divinitez de romarin & de myr- 
rhe. Il lui fait feulement compren- 
dre que fon état la difpenfe des fa- 
crifices fomptueux ; & c’eft là le 
principal but de l’Ode. Il lui dit que 
les viâimes de grand prix regardent 
les Pontifes , que le facrifice de plu- 
sieurs brebis ne lui conviendroit pas 
non plus. Tel étant le but dei’Oae, 
immunis rnanus ne peut qu’y defi- 
gner une perfonne fine munerc , fine 
• cfficio - 3 ce qui eft la lignification la 
plus ordinaire du mot immunis : ce 
.terme y doit être pris dans le même 
fens, que l’expremon de te nibil atti- 
, net , qui précédé. Horace n’y parie à 
- • Pby- 
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Pbyâille du Pontife , que pour lui 
faire entendre que par rapport aux 
facrifices, qui coûtoient beaucoup, 
elle écoit véritablement immunis. En- 
fin, là penf’ée eft ici à peuprès la 
même que Ode 7. Liv. IL où il die 

à Mac en as , 

f 

— * Reddere viâlintas 

Ædemque votivam memento : 

Nos humiletn feriemus agnam. 

. XIV. Torrentius eft , je croi , le 
feul , qui ait fait attention à la ma- 
niéré dont Horace s’exprime au com- 
mencement de l’Ode qui fuit. Nove , 
dit-il , tbejduris opulentior Po'êta di- 
xit pro bis qui tbefauros pojjident. 
Pour moi , je conftruis ce commen- 
cement de l’Ode autrement que Tor- 
rentius. Supleant le mot fahus , au 
lieu d’en rendre le.iensaveclesTra- 
dudeurs d’ Horace par ces paroles , 
quand vous pojfederiez plus de riebef- 
Jes qu'il n'y en a , dans. ... je le 
traduirois ainfi , Vos biens fuffent-ils 
accrus , ou augmentez des ricbeJJ'es 
de .... 

XV ï Dans ce paflàge Od. 1 . L.IV. 

- , Tem- 
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jr'ü Tempefiivius in dotno 

1 2 l*attli y purpureis nies oloribus , 

:e Conieffabere, Maximi , 

> — 

b! tous les Interprètes conviennent que 
il; corne Jf art ou comijfari vient de x«- 
l^d^siv. Lambin, qui lit comijfabere , 
explique le terme Grec par lafcivi - 
rey fcortatum ire. Mr. D acier dit que 
le mot Grec fignifie proprement al- 
1 er vifiter Cornus le Dieu desfeftins, 
qu'on cour oit la nuit en mafque , à là 
jj ; clarté des flambeaux, . . . Mais ces 
r Interprètes n’ont rien dit des autres 
lignifications du terme Grec. J oh. Be- 
^ ned. dans fes notes fur Pindare page 
, 604. explique xupJfuv par vp.vov â- 

% SeTv. : Rajoute que Pindare avoit ac- 
jjjjs coûtumé d’employer hw/xov, pro en- 
,j comiafiico hynino. Le même Bened. 

p. 686. dit verbi v.wpctÇeiv duplex 
Tj fignificatio . apttd Pïndarum. Sapa 
, pro vfxvw op,v 6 iv , femel pro Hopevsiv 
J Ifim. Ode . 7. Or comme Horace a 
jj louvent imité Pindare , le Prince des 
Poètes Lyriques, il y a grande âppa- 
x rence qu’il employé conieffabere pour 
J hynino celebrabere , ou fimplement 
[f pour celebrabere , vous ferez fêtée , 
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célébrée , qui eft le Cens que Pittdare 
donne ordinairement à m^uÇeiv. Ce 
qui achevé de me confirmer dans cet- 
te conjecture, c’eft la fuite dePOde 

* ‘i , * » ■ • * « î 

• * . . • * 

lllic plurima naribtts 

Duces thura , lyrique , & Berecyn - 
thia 

Deletfabere tibia 

Mijlis carminibus non fine fiftula , 

• # - % 0 
• * * \ • 9 

A quoi j’ajouterai que comeffari 
dans le fens de Mr. Dacier fe prend 
toûjours en mauvaife part. 

Dans ce même paflage , aies pur - 
pureis oloribus , eft une expreffion 
hardie î mais aies n’eft point là pour 
oifeau , comme les Interprètes l’ont 
crû j aies; en cet endroit, eft pour 
alata > par le moyen des Cygnes, 
non pas accouplez , comme a dit le 
P. T. Ode 28. Livre 3. mais attelez 
au char de Venus. Pline Livre IV. 
chap. 14. dit, qu’afin qüela mort 
vînt plus vîte à nous, nous l’avons 
fait voler en donnant des ailes au fer. 
Ut ocyus mors perveniret ad hominem, 
alitem illarn fecimus , pennafque fer- 
ro dedimus . Et dans Horace , Pega- 
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fus aies, eft ,'Pegafus alatus. Ileneft 
de même, de alite ferpente , Epo. 3. 

XVI. Le paflâge fuivant Ode z. 
Livre IV. 


Tum me a ( Ji quid loquar atidien - 
dum) 

Vocis accedet bona pars , &,o fol 
Pulcher ! 0 l au dan de ! canam , re~ 
ccpto 

Cafare felix. 

- Tuqtte dum procedis io Triumphe , 
Non feme l die émus , io Triumphe , 
Civitas ornnis ; dabimufquc Divis 
- Thura benignis , " 

♦ 

• * 

a donné beaucoup d’occupation aux 
plus habiles Interprètes & Horace} 
mais' on peut bien a durer qu’ils y 
ont tous échoué. Mr. Davier réfu- 
té folidement ceux qui l’ont précédé, 
fans en excepter le favant Daniel 
Hein fus , qui a crû qu’au lieu de *#- 
que dum procedis , il falloir lire , dux- 
que dum procedit. Propofant en fuite 
ton explication, il perfonifie le triom- 
phe, c’eft-à-dire la pompe de la mar- 
che , ou la marche elle-même j & 

, vous divin Triomphe } dit-il, qui avez 
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cboiji Rome pour vôtre féjour y pen- 
dant que vous p a (Jerez que vous | 

conduirez la pompe facrée , nous chan- 
terons tous enfemble , Triomphe , 
Triomphe. 

Il ferait inutile d’étaler ici les rai- 
ions qui combattent l’explication de 
Mr. D acier , on peut les voir dans les 
notes du Dr. Bentley , qui , à mon 
avis , en a allez dit , pour la faire re- 
jetter. A la vérité, il n’a pas rele- 
vé , qu’ann que l’explication de Mr. 
Dacier pût en quelque maniéré ê- 
tre reçue , il faudrait qu 'Horace au 
lieu de procedis eût écrit procédés , 
ce que la mefure du vers ne lui per- 
mettoit pas ; mais aulîî cette obferva- 
tion détruit feule la correâion de ce 
Doâeur qui contre l’autorité des 
MSS. lit , ij'que dum procedit. 

Qu’on fe tourne de tous les côrez 
pour trouver à ce pa liage un fens 
raifonnable , qu’on en corrige même 
le texte ; auflï long tems qu’il fera 
ponâué comme il l’eft , on n’y reuf- 
lira point. Les termes qui le com- 
pofent n’ont rien d’obfcur. Mais par 
le point mis après felix , ces paroles 
tuque dum procedis , ont été déta- 
chées ' 
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ft chées du difcours , ou , pour mieux 
» dire , des fentimens & Horace. Qu’on 
h pondue ainfi ce paflàge , 

— — — & O fol ' 

st Rucher l o.laudande , canam , rc- 
Xi cepto : 

iiï Cafare felix , 

g Tuque dum procedis io Triumphe i 

I . hi# 

0 

ré Félix alors fe raportera au /ïï-bien à 
fj tuque dam procedis y qu’à reccptoCa- 
iti fare. Alors aufli , le Poète aura dé- 
ai claré que dans ce jour de triomphe 
,i (auquel Rome s’attendoit , mais qui 
iji n’eut pas lieu) felix recepto Cafare , 
gt tuque dum procedis io Triumphe , ra- 
j { ( vi de joye du retour d'Augufle en fan - 
ij té \ & du fpeéîacle de fon triomphe y 
U dira , 0 fol pulcher ! 0 laudande ! 
$ que Rome encore retentira ce jour -là 
^ des cris redoublez de Triotnphe Triom- 
£ phe. Il faut bien prendre garde que 
\ non femel décernas ne peut fe rapor- 
0 ter qu’au fécond io Triumphe , puis 
0 que le Poè’te difant deux fois Triant - 
! « phe , les mots non femel feraient au-. 
^ trement un fens tout à fait ridicule. 

\fo XVII. Mrs. le tevre & Dacier 
£ Tome IX. . E font 
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font les feuls qui Ode 5*. Livre IV • 
ont dans ce vers , 

B 

Votis , ominibufque, & precibus 
vocat , * 

expliqué ce qvi'Horace entend par 
0 minibus. Ils difent que cette mere, 
dont parle le Poëte , non feulement 
confultoit les augures , mais qu’elle 
prenoit aulïï pour des prélages, tout 
ce qui arrivoit fortuitement. Explica- 
tion que je ne laurois embraflèr. 

Vocare aliquetn ominibus , ne 
peut lignifier , ni oonfulter P augu- 
re , ni accepter Y augure. Celui qui 
confulte les augures , ignore ce qu’ils 
déclareront, & il ne dépend pas de 
lui de les rendre heureux. A l’égard 
de celui qui accepte X augure, la bonne 
opinion qu’il en a , lui donne , à la verir 
té , de la confiance , mais ce n’eft point 
là vocare ominibus . Cette exprellion 
doit donc de la part de la mere dont 
parle Horace lignifier l’une de ces 
deux chofês. Un fouhait , fi l’on veut , 
fecundi ominis pour le retour de Ion 
fils , comme Ode 1 1 . Livre III. Ja 
fille de Danaus dit à Ion époux , i Se- 
cundo 
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cundo omine , & comme Horace Ode 
27. du même Livre , dit à Galatée , ' 

9 

* Sis licet felix , ubicumque ni avis , 

■ : . Et memor noftri , Galatea y vivas t ' 

Te que nec lavus vetet ire pieu s , ' j 

p Nec vaga cornix . ! 

if • 

b* * • 

* Ou bien , le foin que prend cette me- 
s re de ne prononcer que des paroles 
K <jüi foient boni ominis . Une exa&e 
fc circon/pedion inominatis parccndt 

ver bis , pour me fervir de l’expreflîon 
i du même Horace Ode 14. Livre III. 

£ & cette explication eft peut-être la 

il plus fûre. 

t XVIII. Ces deux vers Ode 12. ~ 

si Livre IV. 

’f ■ ‘ ‘ ‘ ' * -, 

ûü Jam verk comités , qua mare tem - j 

% perant , ' 

p; . Impellunt anima Vint e a 7 brada , 

1 • • 

$ * ont donné matière à la Critique des 
;{ mêmes Auteurs, Mrs. le Fevre & 

$ T> acier ; ils difent qu 9 Horace n’a pas 

; Ü fait réfléxion que le lieu où il a com- : 

n r î l’Ode étoit fort different , pour . . 

tuation , de celui ou étoit Home* j 

!*• • - e * " » 

I 

9 »• 

% - 
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»v, lors qu’il avoit dit dans 1* Iliade 
que le Borée & le Zepbyre fouf oient 
• de Ihrace. La prétendue faute d'Ho- 
race leur a paru inexcufable. Mr. Da - 
cier en a pris occasion d’exhorter les 
Auteurs à ne point perdre devûe les* 
lieux où ils compofent leurs Ouvra- 
ges. 

Cette Critique me rappelle ce que 
Montagne Livre III. dit arriver fou- 
vent dans la difpute : D'ordinaire les 
hommes , dit cet Auteur, aux faits 
qu*on leur oppofe y s'amufent plus vo- 
lontiers à chercher la raifon que la 
vérité. Ils commencent ainfi , com- 
ment ejl-ce que cela fe fait ? mais fe 
fait-il ? faudr oit-il dire. En efTêc , on 
fuppofe comme une chofe certaine, 
qu’au commencement de l’Ode le 
Poète parle de l’ouverture de la na- 
vigation en Italie , ce qui, à mon 
avis , peut fort bien être contefté. 

Les hirondelles annoncent en Ita- 
lie t au(ïï-bkn qu’ailleurs, lePrintems. 
Horace Ep. 7. Livre I. vf. 13. y eft 
exprès , & Pline Hift. Nat. 1 8. & 26. 
nous aprend qu’elles y arrivent vers 
la mi-Fevrier j mais dans l’Ode que 
j’examine , Horace dit que les hiron- 
delles 
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déliés bâtiffoient déjà en Italie leurs 
nids. Ce qu’elles ne fàifoient pour- 
tant, qu’a fiez long-temps après leur 
retour. Horace ajoûte, que les ber- 
gers pouvoient déjà en Italie fe re- 
pofer fur le gazon , & que la faifon y 
étoit devenue altérante. Ces derniè- 
res paroles font considérables. Addu- 
xere fitim tempora a fait croire à 
quelques Interprètes que l’Eté y avoit 
déjà commencé. Parmi ceux qui ont 
été d’un Sentiment contraire , il y en 
a eu qui ont dit que ces paroles dé- 
voient être entendues de parte diei , & 
non pas de la faifon. Les autres ont 
dit que ces paroles marquoient feu- 
lement que le Prinrems étoit déjà 
bien avancé, dequoiMr. D acier con- 
vient aufïi* 

Ce fondement pofé, il n’y a nul lieu 
de croire, Horace au commence- 
ment de l’Ode parle de l’ouverture 
de la navigation en Italie , où il fal- 
loir que depuis aflez long-tems la na- 
vigation fût déjà ouverte. Comment 
donc expliquer ce commencement 
de l’Ode ? le voici* Le Poète, qui 
Ode 4. Livre I. & Ode 7. Livre IV. 
s’étoit plu à décrire l’arrivéedu Prin- 
- E 3 teins , 
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tems , voulant s’égayer fur le même 
Tu jet, prend un nouveau tour. L’ou- 
verture de la navigation fur les Cô- 
tes de Ibrace s’offre d’abord à Ion 
imagination. Revenant enfuite en Ita- 
lie , il parle des plaifirs champêtres $ 
& comme la chaleur s’y faifoit déjà 
fentir, il en prend occalion d’inviter 
Ton ami Virgile à boire avec lui. Cet- 
te explication eft naturelle, & met Ho- 
race à l’abri de la cenfure des deux 
Critiques que j’ai déjà nommez. Au 
refte , il ne fout point douter que ce 
•ne (oit à Virgile le Poëte que l’Ode 
.eft adreffée. J avenu m cliens nobilittm 
ne permet pas de croire qu' Horace 
(: l’adrefïe à un Marchand. Comme 
donc Virgile le Poëte a voit voyagé en 
Grece , il n’eft pas furprenantqu’Ho- 
race lui parle de la Ibrace , il eft 
même allez ordinaire à ce Poëte de 
foire entrer dans fes Ouvrages des 
circonftanèes des païs étrangers. 

Je ne iaurois palier ici fous lilence 
une foute du P. Tarteron , traduifont 
cet endroit de la même Ode , 


Nigrornmque memor , 
ignium . 

i 

* ’ 


dum licet, 

* 

. Au 
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Au lieu dé donner à dam licet le mê- 
me fens qu’il a Ode 1 r. Livre II. il 
le joint à memor% par là, ils’éloigne 
entièrement de la penfée & Horace. 

XIX. Ce paffage del’Odéquifuit, 

» 

•9 

m ~ 

Félix poft Cynaram, nota que. & 

„ artium . 

G rat arum faciès, * 

me fournit une nouvelle Observation. 
Tous les Interprètes y expliquent le 
mot felix par belle ; ils veulent qu’Ho- 
race y dife , que Lyce ne le cedoit en 
- beauté qu’à Cynare.- Je n’ignore pas 
que felix , fortunatus , venuftus , chez 
les Anciens, iignifioient quelquefois 
la même choie. Inde Venus etiam 
pro fortuna , comme le remarque 
Mr. de Spanheim diff. 6. p. 5*31. de 
praft. & us. num. de l’édition d 'Amficr- 
dam. Je ne faurois pourtant croire 
que felix foit mis ici pour belle. Ho* 
race , après avoir dit de Lyce , 


Quo fiigit Venus heu! 

% 

/ 

n’a pû ajoûter que Cynare avoit été 

plus belle que Lyce . 

E 4 Oa 


« « 
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. On ne voit pas non plus,qu’Hortf- 
ce dans (es autres Ouvrages Te (oie 
récrié fur les charmes de Cynare . Ep. 
14.' il en parle à fon fermier, & fe 
fait honneur d’en avoir fait fans fraix 
la conquête , quelque interelTée qu’el- 
le fut : 

«r 

Quetn feis immune m Cynara pla - 
cuijfe r ap a ci , 

k 

lui dit-il. Ep. 7. ilavoit encore parlé 
ainfi de Cynare 9 

Inter vin a fttgam Cynaras martre, 
proterva . 

Mais il n’y a rien là , qui donne une 
grande idée de la beauté de Cynare. 
Le dellntereffement qu’elle fitparoî- 
tre avec lui, eftdonc, celemble, 
ce qui l’en a voit le plus charmé. 
L’explication de Mr. Dacier ne pou- 
vant avoir lien, felix pojl Cynaram 
veut* à mon avis, dire, cjue Lyce 
avoit régné fur le cœur &Horàce 
après la mort de Cynare , ou lors 
qu’il avoit ce(Té de l’aimer , comme 
Ode 1. Livre IV. il avoit dit bona 

fub 
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'h fuh regno x Cynara : la maîtrefiè re- 
:ü . gnante eft fort à propos nommée/V- 
lix. C’eft ainfi qu* Horace apelle l’a» 
ir> mant qui l’emporte fur les rivaux, 
ifo lorfque Epo. 1 5-. il dit , 

f * 

At tu qui cttmque es felicior , atque 

meo 

Superbus incedis malo. 

Catulle P oem. 98. à la fin, dit auflî, 

& . # - t # 

Sis felix , Cœli , fis in amore po - 

te?i s. 

' 

F 

Au refte le changement de faciès 
en fade , que fait Mr. Dacier dans le 

0 mêmepaflàge, me paraît avoir été 
bien réfuté par le Dr. Bentley , avec 
qui je m’écois rencontré. Mais fi l’ex- 

5 plication de ce Dr. rend inutile la 

1 correétion de Mr. Dacier ; l’interpre- 
- ration qu’avoit donné ce dernier du 
, commencement de l’Ode 13. Livre 

II. aurait bien dû aufli empêcher ce 
/ Doéfeur d’en changer le texte. 

" XX- Horace Epo. 16. décrivant les 

' merveilles des Ifles fortunées , dit, 

• % » ♦ 

5 ■ E < Reddic 

0 ^ . 


9 
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Reddit ubi cereretn TeHus inaratâ 
quotannis. 

t 

Mais reddit & inarhta fe contredi- 
rent. L’Un fuppofe qu’on y afèméîes 
terres , & l’autre dit le contraire. 
Audi Ovide , dans la defcription de 
l’âge d’or , s’eft-il énoncé autrement 
qu 'Horace i 

MoX' etiam frugcs Tel lus inarata fe- 

rebat, 

m 

dit Ovide. Virg. Georg. I.vff. 127. & 
1 28. employé encore en pareille oc- 
cafion le verbej^m? 


— Ipfaque Tellus 

Omni a liberius nullo pof :ente fer chat. 


Horace au lieu de reddit pourroit bien 
avoir écrit dédit , du moins étoit-il 
certain , que le mot inarata a dû. 
l’empêcher d’écrire reddit . 

Je ne fai pourquoi dans ce paffage 
Epo. 13. 



Noll/is ut grandi cecinit Centaurus 
aJtmnp , 


tous 



V 


. > 
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tous les Interprètes ont expliqué le 

mot grandi , de dignitate , non de ata - 
te. Trouvera- t’on d’exemple de Ale- 
xander - Grandis , pour Alexander 
Magnus S je ne le penfe pas. On fait 
que le mot magnus eft ordinairement 
mis pour defigner la nobleflè & la 
dignité. Horace S. 6. Livre I. vf. 72. 

dit, 

* • 


— — ■»■■■ " — Magn't 

Quo pueri magnis e Centurionibut 
orti. 

\ T 

Dans ce’paflage d'Horace , 

* — ■ Neque alla eft " 

Aut magno aut parvo letbifuga , 

. . *■ . 

9 

le mot magnus eft employé dans le 
mêmefens. Au contraire, Ep. 7. L* 
I. vf. 49. Horace dit , 

% 

grandit natu queritur, 

« 

• • 

XXI. Dans cet endroit d'Horace 
S, 2. Livre Ilrvf 33* & fuivans, 

r • ' ' 

■ '■ Landas , infane } trilibrent 

E d ■ Mal- 
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, Mullum , quem mimas in pulm en- 
ta itecejfe cjl . 

Durit te fpecics video. Quo fer tin et 
ergo 

Proceros odiffe lufos'j quia fcilicet 
illis 

Majorent naturel modttm dédit , his 
brève pondus , 

îl faut au lieu de his lire huic breve 
pondus. Ces paroles s’entendent de 
mullo , dont verf. 34. il a été parlé 
au fingulier, & dont il eft encore 
parlé au fingulier vf. 39. illis au plu- 
riel , en parlant de lapis , a été cau- 
fe que lesCopiftesaulieu de huic ont 
écrit hjs:- 

Dans ce même endroit d'Horace, 
on explique mal , 

4 

— 1 - In fingula quem minuas pul- 
menta necejfe eft. 

Les Interprètes font fignifier à ces pa- 
roles, qu'il faut que vous mettiez en 
morceaux pour le manger ; c’eft-à- 

dire , qu’il en étoit , félon eux , de 
mullo barbato , lors qu’il pefoit trois 
livres, comme du turbot delà Satyre 

de 
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de Juvenal , qui , à caufe de fon 
énorme grandeur, ne pouvoit être 
fervi entier. Ce qvC Horace n’a voit gar- 
de de dire , lui , qui plus bas , fait te- 
nir à un goulu ce langage, 

Porreâum magno magnum fpetf êt- 
re catino 
, Ve lie m. 

1 

D’ailleurs, pul ment uni ne fignifiepas 
un morceau de viande , ou de poiflon. 
Pulmentum eft proprement, ce que 

l’on appelloit balec , g arum -, \çjus, 
ou Y extrait , qui donnoit un goût ex- 
quis à tout ce qui en étoit imbibé. 
Galien Livre III. de aliment fac. nous 
fournit les lumières néceflàires pour 
l'intelligence des paroles & Horace , . 
Là, Galien raconte qu’ayant deman- 
dé à quelqu’un la raifon du prix ex- 
ceflif de c es barbeaux, on lui avoit ré- 
pondu que c’étoit le foye & la tête 
qui en faifoit la grande cherté 5 que 
du foye mêlé avec du Vin, on en 
compofoit le g arum dont on impre- 
gnoit la chair du barbeau ; & afin 
-qu’elle en fût bien imbibée * il falloit 
le mettre en morceaux 5 c’eii ce qu’on 

E 7 voit 

W m 
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voit encore dans Pline 9. & 17. Aiti- 
fi Horace , dans le partage en que- 
ftion , a voulu dire que cétoit une 
extrême folie, à ceux qui rafinolent 
en bonne chere, de prilèr fi fort un 
grand barbeau , qu’ils ne pouvoienc 
manger exquis qu’en le mettant en 
morceaux. En effet , il felloit qu’ils 
' en fiflènt autant de mets , pour ainfi 
dire , qu’ils en faifbient de morceaux. 

On peut regarder comme une vé- 
n ritable fureur, la partion qu’avoient 
les Romains pour cette forte de bar- 
beaux ; ce qu e Cicéron, Attic. Livre 
II. en a dit , eft tout à fait rifible. 

' Seneqtte Quært Nat. Livre III. dit, 
que le plaifirque prenoient les gr ands 
à les voir expirer en augmentoit de 
beaucoup le prix. Pline 9. & 18. ra- 
porte qu’on en prit un dans la mer 
rouge qui pefbit 80. livres j mais ce 
' récit eft traité de fable par Rondelet , 
dans fon Traité de Pifcibus,. Ouvra- 
ge très curieux , & dont Mr. deTi&o# 
a crû, que Guillaume Pelijffter Evê- 
que de Montpellier étoit ie véritable 
Auteur. , 

Au refte , Horace ne pouvoir mieux 
mettre le comble à la bizarrerie & à 

l’extra- 
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l’extravagance de certains débauchez, 
qu’en difant que quoique leur frian- 
dife ne leur permît pas de manger 
ces barbeaux autrement, que com- 
me on l’a marqué , ils ne pouvoient 
pourtant s’empêcher de fouhaiter d’err 
voir fervir tout entier un des plus 
grands. 

XXII. Le commencement de la 

Satyre 7. Livre II. 

< * 

Jam dudutn au f culte. . I . 

. > 

a donné lieu au Dr. Bentley de croire ■. 
que cette Satyre étoit une fuite de cel- 
le qui précédé : mais c’eft là un fèn- 
timent que je ne làurois embraflèr. 
S’il y a quelque raport entre lescho- 
fes traitées dans fcette derniere Satyre, 
& celles que la première renferme,, 
c’eft un raport aflèz éloigné. Lacon- 
nexité pourtant fût-elle aulïï grande 
que ce Doêteur l’a crû , le récit de 
/’ apologue du rat de ville & du rat 
de campagne , qui eft fort étendu , 
ferait toûjours une trop longue in- 
terruption , pour pouvoir lier ce qui 
précédé ce récit avec le difeours ue 
l’elclave Dùwts de la feptiéme Satyre. 

' ' D- ail- 


l 
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D’ailleurs , cette Satyre contient des 
dilcours qu’un efclave ne pouvoit te- 
nir à Ton maître qu’à la faveur de la 
liberté accordée aux efclaves durant 
les fêtes Saturnales , & il paroît par 
le commencement de la troifiéme Sa- 
tyre Livre II. cp? Horace ne compo- 
foit aucun ouvrage durant les Satur- 
nales. Arnfi tout eft ici contraire à 
la conjedure du Dr .Bentley. J’ajoû- 
• te à ce que je viens de dire , que le 
début delà première Satyre de Juve- 
nal femble être une imitation du com- 
mencement de celle d'Horace. Quel- 
ques Interprètes , au lieu de mettre ce 
jamdtidum aufculto dans la bouche de 
l’efclave, le mettent dans celle du Poè- 
te: mais cette explication eft trop 
forcée pour pouvoir être reçûe. 

XXIII. Ep. 4. Livre I. vf 4. Ho- 
race dit au Poète Tibulle , 

T 

V 

Omnem crede diem tibi diluxiflè fti- 
premun . *■ • ! 

A 

é 

• _ 

4 * 

' * 

Comme diluccre n’a pas la même li- 
gnification que lucere , ou tllucere $ 

de favants Critiques ont crû , avec 
rai Ion, qu’il y avoit ici une faute. 

• Aiiirct 

0 1 
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à - Muret vouloit lire , tibi-d-illuxijfe fu- 
premum. Mais Rut g. a dit que cette 
à maniéré de s’exprimer droit plus du 
I® ftile d’ Accrus ou de Pacuvius que du 
itf ftile d’Horace. Il a donc lu deluxiffe , 
nei pour occtdijfe. Il n’appuye fa cor- 
3® reâion d’aucune autorité , parce qu’on 
Sijj n’a jamais dit delucere pour occidere . 
j Pour moi je croi qu ’ Horace avoit é- 
,V crit , 

|0S • 

Jf Oninem crede diem tïbi Dis luxifle 
jCC fupremum. 

$ 

® •• Regardez chaque jour comme le der- 
cï nier que les Dieux vous accordent, 
oft Horace Ode 7. Livre IV. a dit, 

lf # ; • 

Quisfcit an adjiciant bodierna cra - 
jj jlina fumtna 

Xempora , Dî friper i} 

• 1 

>» 

ilüj Ep. 1. Livre vf. 417. & fuivant il s’é- 
nonce encore ainfi , 

nji Sit tnïhi quod nunc eft, etiam minus : 
0 ut mihi vivant 

$ Quod fuperejl avi^ fi quid fuperejft 

fÿ - volant Dl. v ' 

\jp i - 

Ep . 
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Ep. i.du même Livre vf. 8. & fui- 
vants, i 

Nil au dire velim , ni l difcere , quod 
levet agrum : 

■ Et dis ojfcndar me dicis, irafcar ami - 
cis , 

, Cur rue f un ejlo pr opèrent arcere ve- 
tcrno : 

Ou a nocuere fequar : fugiatn qui 
profore credam , 


il y a une faute. Outre que credam 
renferme un fentiment trop brutal, 
nil audire velim , ntl difcere , de mê- 


me que offendar medicis , irafcar ami - 
cis , prouvent d’une maniéré , à mon 
avis, inconteftable , qu 'Horace au 
lieu de credam avoit écrit credant , 
nempe medici & amici. 

XXIV. Ep. 18. du même Livre 
vf 91. & luivant, ce paflàge. 


Po/0/v.îbibuli medio de no die Faler- 
ni 

Oderunt porreéla negantem pocuhy 


n’eft pas des moins embarra liants. 
Le Dr. Bentley a fans doute eu rai- 
> - fon 
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fon de_croire qxs' Horace n’étoit pas 
capable de joindre bibuli à potorcs , 
puis que ce font des fynony mes que 
i, perfonne ne s’avife de mettre enfem- 
1 /ble\ & à la fuite l’un de l’autre. Il 
!ft a donc rejetté l’explication de Mr. 

D acier , qui croit que bibuli eftlà l’e- 
ju pithete de potores. Perfonne aufli ne 
pa fiera à ce Dodleur un auflî grand 
rt changement que celui qu’il a bazar- 
dé de faire dans le premier vers de ce 
partage. Mapenfée fur ce partage eft 
j qu’il faut écrire, bibuli avec un grand 
u B, & le raporter à Falerni. Suivant ce 
û îeger changement , Horace aura dit 
b ;' que ceux qui partent les nuits à boire 
t du vin de Falerne de l’année duCon- 
. lulat de Bibulus , n’aiment pas. . . . 
j Le partage fuivantOde 28. Livre III. 


/ 


», . Ceffantem Bibuli Confulis ampbo - 

1 ram > ' ’ ' 

) *-* 

• 

j' fert de fondement à ma conje&ure. 
Horace a pû aufli bien dire Falerni Bi - 
huit , pour du vin de l'année du Bon- 
1 fulat de Bibulus , que ampboram Bi - 
, btili pour du vin de la même année . 

]t,i . Le vin de l’année du Confulatde Bi - 

& r bnlus 
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bu las étoit apparemment fort efti- 
mé à Rome. Il eft fouvent néceflài- 
re de fupléer quelque chofe au texte 
& Horace , parce qu’il n’eft pas rare 
que ce Poète ne s’exprime qu’à de- 
mi mot. Ode 16. Livre III. pour dire 
tous les fruits que YApulien recueille, 
il n’employe que le mot d ’arat. Ode 
ii* du même Livre, il dit encore 
plenus Albani cadus , laiffant à fupléer 
vint. 

XXV. Le pafiàge de l’Art Poéti- 
que vf. 438. & l'uivants, 

« 

« 

Quintilio fi quid récit ares , corrige , 
fi odes , 

Hoc aiebat , & hoc : rnelius te pofje 
negares , 

Bis terque expertttm frufira dele- 
re jubebat , 

Et male tornatos incudt reddcre 
verjus , 

demande un article plus long que les 
autres. Les Critiques , dit Mr. D acier, 
ont fort blâmé Horace d’avoir em- 
ployé dans un meme vers , & pour 
une feule chofe , deux figures differen- 
tes ; d’avoir allié l’enclume avec le 
tour i 
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tour ; mais, ajoûte Mr. D acier , il eft 
arrivé à ces Critiques , ce que Quitté 
tilien avoit prédit. Ils ont blâmé ce 
qu’ils n’ont pas entendu. Horace 
n’employe ici qu’une même figure , 
& ils ne dévoient pas ignorer , que le 
fer , après avoir été amolli & préparé 
par l’enclume , le travaille au tour , 
comme les autres métaux. Aufli Pro- 
perce dit- il, dans fa derniere Elegie 
Livre IL . 

t * • - . 

Incipe jam avgufio verfus compo- 
nere torno , 

bique tuos ignes t dure Poëtti , vent. 

» 

A l’explication près , que Mr. Da- 
cier donne au diftique de Properce , 
rien de plus jufte que cette Obferva- 
tion. Dès là que les Anciens ont tourné 
le fer, l’aflemblage du tour avec l’en- 
clume a tout aulfi peu dû choquer 
que celui de l’enclume avecda lime. 
Hor . Ep . z.Liv. 1 . vf. 62. & fuivant a 
dit, 

■-» — — Anitnnmque rege ; qui , nifi 
paret , 

Imper at , b une frænis , butte tu coin- 
. pefee catena. 

Le 
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Le frein & la chaîne différent , en 
quelque chofe , dans leur ufage , ce- 
pendant comme l’un & l’autre peu- 
vent être emploiez pour une même 
fin , Horace n’a pas fait difficulté de 
les faire aller enl'emble. Comparant 
ce paffage avec celui de l’Art Poéti- 
que, on trouverait, je croi,plus de 
pretexte à blâmer en celui-ci l’af- 
femblage des deux figures , qu’on 
n’en trouverait de le condamner dans 
le .palfage de l’Art Poétique. 

Si Mr. D acier a fi bien reuffi à ré- 
futer les Critiques qui l’ont précédé , 
il femble n’avoir pas également ren- 
contré dans l’explication du paffage 
&Horace. Déjà , il a crû qu’un 
ouvrage important , & qui aurait en- 
core befoin du tour , devoit être ra- 
molli au feu , pour être en cet état 
remis au tour. Mais on voit bien 
. que Mr. Dacier n’efl: pas tourneur ; 
on ne fauroit tourner le fer , que lors 
qu’il efl refroidi. 

Il en étoit de même du verre , s’il 
eft vray , comme le dit Pline Liv. 
3 6. que les Anciens euflènt le fecret 
de le tourner. Il ne pouvoir être 
tourné , ni fculpé , qu’il ne fût refroi- 

* di. 
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di. Audi Martial Livre 14. Epigr. 
11 5*. dit-il du tourneur ou du fcul- 
pteur, 

» Addere plur a 

Dum cupit , ah! quoties perdidit au ■* 
fi or opus! 


Le diftique de Properce , tel qu’il eft 
dans la plûpart des éditions , a jet- 
té , à cet égard , Mr. Dacier dans 
^ l’erreur. S’il eût vû la lavante edi- 
. tion de ce Poè'te par Mr. de Broek- 
huyfen , il feroit facilement demeuré 
d’accord , que dans le premier vers 
’ de Properce au lieu de componere il 
; faut lire includere; & que le fecond. 
f vers ne peut être interprêté dans le 
:;i fens qu’il lui donne. 

Mr. .Dacier ièmble encore avoir 
crû. que dans le paflàge d'Horace 
! Quintilius exigeoit feulement du Poë- 
1,1 te , qu’il tentât de nouveau d’arrori- 
$ dîr les vers qu’il difoit, avoir vaine- 
ment eflàyé juÇques à trois fois de % 
: perfedionner. Il efï bien vçay que 
1- 'c’eû-là ce que Quintilius avoir d’a- 
t bord demandé du Poè'te , mais après 
J fà. réponfe , fe bis terve expertum 

i . f ra ~ 

i ~ 


Digitized by Google 


1 

» 

I , ' 

' „ 120 HiJîoWe Critique de la 

fruflra -, Qumt'ilhis lui dit <, que puis 

qu’il n’avoit pu venir à bout de cor- 
riger fes vers , il faloit , non pas ten- j 
ter encore de leur donner plus de 
perfection , mais les refondre. En 
effet, le dernier reuflit quelquefois 
mieux que le prémier. Del ere jubé - 
bat répand un grand jour fur le vers 
qui foit. Dès là que Quintilius 
vouloit que le Poète effaçât ce qu’il 
n’avoit pû corriger , il en relulte , 
qu’il exigeoit de lui qu’il travaillât 
■ à nouveaux fraix. C’eft-ce que li- 
gnifie incudi reddere , car on fait | 
bien que c’eft fur l’enclume <jue les 
ouvrages de fer commencent à pren- 
dre leur forme. 

Je . ne m’arrêterai pas à réfuter le 
changement de tornatos en forma- 
tas , par Guyet , ou^par quelque au- 
; tre long-tems avant lui. Formates 

ne peut jamais avoir été mis pour de- 

ligner des vers qu’on avoit voulu per- 
fectionner. Ce mot ne fauroit être em- 
ploié que pour exprimer une pre- 
, , miere forme , & une forme grolliere. 

i ; ... Il eft donc plus à propos de s’arrêter 

fur la correction du Dr. Bentley , qui 
au lieu de male tornatos lit male 

ter - 
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ternatos. Cette correction , qu’on a 
jet d’abord vûe dans les notes fur Hora- 
ijü ce , de l’édition de C ambrige , & qui 
ie depuis a pafTé dans le texte à'Hora - 
1 ce de ce Dr. a frapé de très favants 
te hommes. Suppofé pourtant que le 
jf'i; texte & Horace , qui , comme on l’a 
■ j> vû , n’eft point altéré , eût été corrom- . 
ai pu , je doute fort que la corre&ion 
'jjj du Dr. Bentley pût être reçue. 
r£ jj Horace Ep. .1. Livre I. vf. 232, 
jj, parlant des vers de Charilus ) les appel- 
( le incultos & male natos , pour mar- 
p quer que le genie & l’art y man- 
ç quoient. Or dans le paftage de l’Art 
Poétique il ne s’agit nullement de 
verfibus male natis , mais de vcrfibus 
u incultis , de vers où il y avoit des 
% mots à changer, & qui manquoient 
de tout'5 à caufe dequoi Quintilius 

diloît, corrige. .. . 

Ce n’eft pas ainfi qu’on parle de 
u verfibus male natis , des vers faits en 
^ dépit des Mufes. L’expreflion de 
\ tnale na'tus peut bien convenir à la 
] j: première production d’un vers j mais 
J lors qu’après cette première produ- 
ction , on travaille plus d’une fois à , 
• le polir , ce feroit parler bien impro- 
. Tome IX. . F pre- 
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prement que de dire , qu’on a enfan- 
té une fécondé & une troifiéme fois 
ce même vers ; enfin , rexpreflion.de 
mule natus n’ayant aucun raport aveç 
Y enclume , la contrariété de figures, 
que le Dr. Bentley a voulu corriger, 
demeureroit toûjours. 

Je n’ai pû encore comprendre, 
comment giflant dans le texte incu - 
di y on a pû être choqué de tornatoç. 
L’ouvrage de fer ne prend fur l’en- 
clume qu’une forme grofliere , & for- 
tant de l’enclume il ne peut être per- 
fectionné qu’avec la lime ou avec le 
tour. Pourquoi donc trouver étran- 
ge, qu’ Horace ait parlé de tour à l’é- 
gard du paflé , & d’enclume lors 
qu’il s’eft agi de^ recommencer l’ou- 
vrage? 

^ XXVI. Dans ce paflàgeS. 8. Liv. 
I. vf. 28. &,29. 

• - • ■ " ■ Ut inde : 

Mânes elicerent animas refponfa 
daturas , * «• 

* 

% 

dont je n’ai rien dit, quoique j’euflè . 
deflein d'en parler , le texte eft , à 
mon avis, corrompu* L’endroit Sui- 
vant 

* ^ 
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vant de la même Satyre, vf. 40. & 

4i. 

Singula quid inemorem ? quo paéîo 
alterna Icquentes 

Umbræ cum Sagana refonarent tri - 
Jle acutum ? 


prouve inconteftablement , que par 
mânes animas du premier pafTage 
Horace entend timbras. Or il n’eft 
nullement concevable , que pour de- 
figner les ombres Horace ait dit 
mânes animas. Il auroit pu mettre 
mânes feul , mais non pas mânes ani- 
mas. Il eft donc fort vraifemblable 
qu’il avoit écrit « inanes. Ce terme 
d 'in ânes ayant unefyllabe de plus que 
mânes , il avoit , comme en d’autres 
occafions , mis la première fyllabe à la 
fin du premier vers , & écrit 


■» — — — . Ut in de - i 
nanes elicerent animas refponfa 
■ daturas. 

• % « 

,? 


I 


En quelques MSS. Ode 4. Livre I. 
au lieu de mânes les Gopiftes ont é- 
•crit inanes. Ici .vice verfa t ils ont plus 



F 2 
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facilement d'in ânes pû faire mânes. 
Virg. en 6 . vf. 740. dit des âmes, 


Alia panduntur inanes 


Sufpenfa ad ventos. 

, i 

Ovide Trijl. 3. Eleg. il. vf. 25*. dit 
aulli , qtiid inanemproteris timbrant ? 
H01 utce enfin , Ode 24. Livre I. de- 
figue l’ombre de Quivtilius , par les 
mots de van a imagini. 

XXV II. Dans cet autre paflàge S. 
10. du même Livre, vf. 87. & 88. 


Complures altos do&OS ego quos & 
amicos 

Prudens pratereo. , , . 


. il n’eft pas moins probable op? Hora- 
ce au lieu de prudens avoir écrit pu - 
dens : prudens pour feiens , comme 
l’expliquent les Commentateurs , n’y 
fauroit former un fens fuportable. 
Pudens , au contraire , eft la fort bien 
placé , à caufe de ces mots doéîos 
amicos qui précédent. Le paflàge 
que j’examine me fait apercevoir une 
faute confiderable du P. Tarteron vfi 
84. & S $. 


~ Te 
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— ■ Le dicere poffum 

Pollio, te t Meflala, tuo cumfra - .. 
tre. ... 

Le Tradu&eur y a pri sMeffola pour 
le frere de Pollion , au lieu q\ï Hora- 
ce dit , & toi Meffala avec ton frere. 

Le même Traducteur a fouvenc 
donné prife à la Critique. Ode 37. 
Livre I. & Ode 1 2. Livre II. il fait 
marcher les captifs à la fuite du char 
de triomphe. C’écoit pourtant la coû~ » 
tume des Romains de les faire mar- , 
cher devant le char de triomphe. 
C’eft-ce qu 'Horace Ode 13. Livre I. 
appelle agere , terme que le P. Tnr- 
teron ne devoit nullement traduire 
par repouffer les Parthes. L’Abbé 
Geneft dans Ion Ode fur le paflàgedu 
Rhin Si ait dire au Dieu de ce fleuve: 

* 

J'ai vu triompher Cefar , 

J'ai vû derrière fon char 
Attacher mes mains captives. 

Mais le P. Bouhours a dit de l’Abbé 
Geneft, que la nature l’a fait Poëte 
toute feule > qu’il n’a eu d’autre Apel- 
Un que Louis le Grand . Par là , il a, 

F 3 * fans 
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fans doute, voulu donner à entendre 
que cet Abbé n’avoit pas beaucoup 
étudié l’ Antiquité. A l’égard des Tra- 
ducteurs des Anciens y il eft certain 
qu’il s doivent, dans leurs T raduCtions, 
conferver, autant qu’il eft poflible, 
leurs coûtumes & leurs caractères. 
Il arrive pourtant quelquefois, que 
trompez par nos maniérés de parler 
fur des cérémonies qui ne font pas 
en'ulage parmi nous, ils s’y confor- 
ment dans leurs V erfions. 

Ode 32. Livre I. le P. Tarteron 9 
en parlant d’Alcée , a non feulement 
traduit 1e mot rdigarat , par celui 
d'encrer , quoiqu’il lignifie la délier -, 
il a encore fait aCtif encrer , qui con- 
flamment eft neutre. Je n’ai pas 
été moins furpris de voir que Ode 3. 
& 6. Livre ÏII. il eût traduit h la 

lettre inceflus judex & inceflos a mo- 
res, L’endroit fuivant Ode 4. Livre 
IV. comme les aquilons volent de flots 
en flots fur la mer , n’eftpas heureux 
non plus. Il eft vrai qu’on donne 
dans la Peinture des ailes aux vents 9 
mais on ne dit pas que les vents vo- 
tent, encore moins qu’ils volent de 


Digltized by Google 


r 


République des Lettres. 127 

flots en flots , comme les abeilles vo- 
lent de fleur en fleur. 

Epode 16* le même Jefuite a dit , - 
qfue les Phocéens livrerait en proÿé 
aux loups & aux fa ng lier s leurs 
villes , leurs temples , leurs biens , 
leurs propres m ai J on s ; il eft pourtant 
certain , cju’ils ne pouvoient livrer en 
proyè à ces bêtes feroces que leurs 
* troupeaux. Kuiïi' Horace a-t’il dit > - 

* * r . 

* •' ‘ ..... 

— 1 1 - Lares proprios habit an» 

• * daque fana ‘ 

Apris reliquit } & rapacibus lapis, . 

t 

* «1. „ • « , . * 

Dans cette même Epode, traduisant 
ce vers, ' • • ' • v 

Necintumefcit ait a viperis humus 

• J \ 

% 

le P. T art cr on s’énonce ainfi : Les . 

viperes ny fillonnent point pour faire 

. Suppofé pourtant que 
fl donner } au propre, fut en ufage, 
il 11e ferait pas moins vrai , que fil- 
lonner ferait là mal placé. Les vipe- 
res en remuant la terre la font bien 
relever, mais elles n’y font pas des 
filions. Le Traducteur n’a pas mieux 
‘ - F 4 ren- 


! 


! 


Digitized by Google 


Il 


128 ffljloire Critique de la 

rencontré en rendant le fens du pre- 
mier 'vers de cette Epode, altéra jam 
teritur bellts civtlibus ætas, par ces 
paroles il y a plus d'un fiecle que 
nos guerres civiles durent. Deux âges 
ne font pas un fiecle entier. T radui- 
fant pourtant cet endroit Ep. 1 8. Liv. 
I. vf. i8. pretium at, as altéra fordet , 
il a dit , je ne me t air ois pas , quand 
on me promettrait encore cent années 
de vie. Enfin S. 4. Livre II. vf. 83. 
il a mis une table de prix faite de 
pièces rapportées , pour de pièces de ra - 
port. Tous endroits qu’il feroit bon 
de corriger dans une nouvelle édi- 
tion. 

Je fuis avec une parfaite eftime , 


j 

#1 


Monsieur, 


; * 


Vôtre très-humble & obéif- 
fant l'erviteur , 


De Rosel Baumon. 
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Digitized by Google 


. République des Lettres. 129 

4 | 

ARTICLE III. 

* t 

* 

4- Remarques de Critique , <£* 
Corrections, fur quelques 
endroits des deux Traitez d ' A T H E- 
nagore j intitulez en Latin , 
/’«« Apologia, ou Lega- 
t i'o pro Christ i/vnis,/’««- 

tre de R E S U R R E C T I O n E. 

i 

EmENDATIONES & O BSE R. 

vationes in quadam loca A~ 

THENAGORÆ minus bue' ufque 
intellect a . 

t 
» % 

L Ib. Légat, pro Cbrijiianis. 

P. 4. Edit. Par. Locus nemini non 
tentatus hune fenfumhabere videtur : ii 

■ce XoyoTroïicti rocvioc Kj iïtafiôXot) xevcci ( Çv- 
G'iy.àj Xoycp ttçoç T^'y ccperw f kccxIcïç 
^D cetptéyyjÇ ^ t 7 TùXçfjL&vTm uWr t \oi$ tçÎ 
6 e lut voptaj ) ^ jw.sîjfy t&tmv a£ix.e 7 y ùpce 7 <; 
ptctprvpeç xeàévovreç [Aij opLovôe 7 v yTrpoç ùptcjv 
Aoinroy y e^ércertv Troty recréât (i ix > iïoyvLtt- 

tm. & c. Verte: Si vero hxc > ( accufa- 

F $ tiones 

• « 

î Le Public eft redevable de ces doftes 'Re- 
marques à un Sçavant , qui eft Profefleur dans 
■ne des Academies d x *Allemattse, C’eft là tout 

«e que nous en pouvons dite à prêtent. 


1 
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tiones np. Chriftianorum ) comment a- 

(tnt & inmes calumnia , ( cum partira 
naturali ratione Jtbi invicem oppopta (int 
virtus ac pravitas , partira divina lege fe 
-invicem oppugnent , ) ac fi vos ipfi tefles no - 
. bis Jitis > nihil tam immane à nobis corn- 
tnitti \ quippe qui uni ce nos vetetis nobif- 
cum invicem confentire , ( h. e. eandem 
do&rinam teiiere , nulla alia fcelera no- 
bis objicientes, ) tum fane reliquum ejl t 
ut inquiratis in vitam , dottrinas , &c. 

; P. 6 . A. Hæc verba miferrime torfei- 
runt Interprètes, nunc, nifallor, clarif- 
fima futura. De Euripidis verfibus an- 
tea produ&is dicit Athenagoras : r ph 
y) Ç ctùux^cuîvuv np. éeéÜv ) sre tuç ûrtuç. 

ùt$ ên'tKXTn'yopelo-ûett to ovetut O'vi/.&t&vpctv 

UTTOKeilUSVCtç ÎCOPCt y Z YjVCÙ fi y { OÇ tÇ ÎÇl ÇZVt>) 

eux vioev 7r\yf* hoyco. y xie rot, evo/uetreù 
xotti ùirôxstptév&v xccrrjyope7(j m Éui 7rçctypLei- 
rm ( cov fi de &<rt<xi où % vzroxet¥7cc( y rt 
îrAf^y uvToiç T ovcfxurm y . ) T ce wn *v 
epy&v *6ipet vc&v vu. (puwôfAtvct 

aep(^* y uiêtçoc, y yys y â * yv rec vroiq- 

9 ' 7 M * 


ptecrec y v<p ü 7 oj msujuLCirt r^io^tircci 
t outov xfiireXccpt^uyero elvcct èto*. Hic ftâ- 
tim fùfpicatus fum pro o-<pit legendunv 
elfe o-fiv , idque idem hic efle , quod 
tA ty%ûv vel (tnoveci fed , .quod id info» 
lentius videretur , dubius haefi , donec 
«adem prorfus verba eodera prorfus mo - 

. do- 
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do conftrufta inveni in fragmento Eufe- 
bii Cæfareenfis, confervato Latine qui- 
dem.in Corderii Caiena in Lucam , Grae-i 
ce vero ,■ (quanquam fub Juflfini nomi«; 
ne ,) in Macarii Chryfocephali Gatena in 
Matthæuih , quar exftat MS in Bîbliothe-. 
ca Bpdlejana Cod. i$6. Barocc. Totum 
fragmentant inrde defcripfit Cl .Grabïus, 
inSpicileg. Patrum T. 2 . p. z^r. Sed in 
vetbis, quœTpe&ant huhclocüro, 
ocüli fefellêre eum : habetur enina ex MS. 


itâ : 0 youv 4xe7voç o dXiev- 

0 Fvgcç ciytr ^ ofUç 

âvêp&zrcoï ipuyyveij&e pLVgtoiiïuç X oym a 
frofâqtM iïfarvvii freiKii iïvvuptt o-QjJL&X*cicî7~ 
&>tv y ùvtc . cÿiv uçtôpiiï Tr&çiXccl&eï'v . Jtwcmv*. 
Jrv^/ç y uiïi\Xa r v ru pcttvôibLftu ( non <e- 
èi}X(M ut Ch Grabwrhgiiy) Hæc r m\fal» 
1er i extra » dubium/collocant cmenda- 
tionem meam > qua poftrema verba ita 

1 \\ LM f-« •/ •/ J «V> > V / 

legO* T ôe Azra T îp'yMtcy/iy T uày.Xooi 
vc&itu Çoiivopi.evec 1 , Uiûeçoç, yyç , 

è ovrcc vrotyiACùTct vÇ> « T6t> . zrveupLxtt 
WtoftiiTcti > rovT*v TCovteXafAfi'MSTù theu 


âi s 


ov. 


•> P.. 8. A. De Philofophis dicitur , eos 
naturæ inftin&u gvtrjfrut y ei iïwccroç *t/- 
pe7v voyjtrcti t • à Xy, faute y additui'quey 
7ocrôv7ov £e iïvvvfiU'tzç > àVav. 'zrtçtvor J Grcu 
edgwrtos > ov ôà -zruçà faov à.\ i&crccvreç fJLdr 
ft 7 v y uXXu 7 ïCtp CCV 70 U BKCCfOÇ* HOrUITl VIS 

î 6 . fugit 


1 

à 

» 

! 132 Hiftoire Critique de îa' 

• ftigit Interprètes noftros , quæ haec eft s 

1 tantum tamen valentes , quantum intel- 

: kxijje non inveniuntur , h, e. plura pote * 

i r * nt cogne fcert de Deo , quant reipfa per - 

cipere , fi mediis genuinis uti voluijjent . 
Ùwti0t¥ref hic eodem fenfugaudet, quo 
inox præcçdens «v vero vel iii 

«« vel or mutandum eflè jam Gefnerut 
monuit. . 

P. 10..C. De hoc,loco omnes anxit 
fuereî nec ego quiçquam certi extende- 
w valeo circa voceiu c^etetç. Satie tain, 
audaci allegoria, qualem 65, h» e#' 
rvtovG-tccç vox hic fupponit , ne P lato 
quidem ipfç ufus cft , nec ego illara A- 
thenagora tribuere . velim ; neque tamen 
invenio vocem,- quæ huic fatis fit afE- 
nis, ut fubftitui poffît. Fateor, conje- 
ctura m raihi fubiifle ex loco Hefychiiî: 

l *X'<t >cj <pwv i quo vox E- 

pitheti loco pofita elle ôc obfcurura ali- 
quid denotare. videtur, unde exiftimavi 
| ■ legendura forte , yjf$ > quod 
idem fît ac G en. i.vj. 2. apud tous 0 y? 

■ àéçtcr®* ûx.aTxs-Ktvct ?(&‘ , apud P lato- 

j ntm âei£>ît. Sed præterquam quod vox 

*%*>* nufquam alibi apud Graecos , quan- 
tum memini , occurrat , funt etiam qui 
? ipfum Hefychii locura raendi fufpe&um 

babeant. Quanquam itaque fîc fàtisco- 
hatere videatur Textus, tW^« tamen* 

• v ’ . Caete- 

*■*- - -a 

1 
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Cæterum fequentia ita lego Ôc diftinguo : 

/ cv> . / \ \ 

ftefAiyfAewv T zru^vpue^epm 'arçtç ru w* 
ÇorepcC) irr uvroïç iiïeu ivepyeut elvcu 

'‘trpôîxéov Ç non Trg^fAéùv) rcfertiir enim 
ad rrpwrcv yéwqpLU > quale dixerat Xoyov 
efle , ita tamen ut moneret , non fe hoc 
ipfo talem inferre yevfxro» &oy>qualeni 
j toff-fiov dixcrat Timaeus Locrus de anima 
mundi pag. 94.D. & ex eo PlatoinTi- 
maeo p. 34. B. ôc alibi > quippe qui fit 
yfvyajfue ov% àç yevoftevov > non fafàutn re* 
sens j fed tum ■srpotÀtm > /s?} ro7ç vM- 
*oî$. 


P» 12. C. Editi habent : tïê'ot put 
«» / 3 /«y tovtov vo(*J<?(»>T£ç. Sed fenfus te» 
quirit, à it fit 9. Sed in eodem Pa- 
ragraphe majus mendum eft , quod fen- 
film turbat ; ùzro al fiova •srapecsrt ftzro* 
fit vo 1 toutx * 09 ’ttrtoç Se «y tùîroi ÔCC. Quid 

hic 0 » Yewfî Ego omnibus expenfis fcri- 
pfifle cenfeo Audorem » oqtrctt veboijW- 
o-Seti; qua voc© perpetuo nofter utitur 
de Cognitione Dei. Locumque ita diftin- 

gUO : t iûto è'I fiovt/ weeçetzrtfi'&éptevot tou- 
tu 90Y,<rcti y vel 9oî)TctrStib êeov r«y ttuç 

à, vt ou Aoyoy y eiêévat r /$ jj tou Tfctlèoç. 

Ôcc. Ita omnia plenefluunt, quæaliàs 
hiabant. 

P. 1 3. C. 0TU9 e% 097 tç roy oyfitaçycv 
6e 09 . Hic non dubito reftituerej orm Sb 
•/««ks ôcc. Id enim irnmediâtepræceC- 

; 0 . -/ F 7 

-* 
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fit, » quod jam aptiffimê 

fequitur orcet cil yy.oyrtç, t%o»reç VÎX fen- 
fum faciç. .... f ■ 

j . P.-i >7. A . . ra» 'èxctçon re^nniv ‘ re£tfi' 
emendavit 'Oxonienfis £ kmçh. Sed ibU 
dem C; leviculum : quidem raendum i 
fed quod fenfum tamen turbat, eftin 
his 5 stj-rùç vrçôG âç ràuroiç vrpôirioù* 
r*. Legendum . enim omnino ravïctiii 
Refpicitar quippe ad uxcvaiy aliàsfermo 
fenfu. tare bit.. . - : 


P, Z j. B. FVyiCplpiCCTCt Sli.ïrU 7) oXw 
uXXctyr,. Lego# c'vynçlftcùTcc iïe Wx 7y 
âtâccyfoS c. referb ad fe^uens/^- 
*Khxy%&v'eïv , hoc fenfu: si ïtx rov dw* 
Txraf tsov cèlhùv ?€ >k) tcLymtjTM vopii&Tey 
cwyKpipLetrcc icrct ry rif'ç dMayy 

( ccvror pt6TC6>ic6y%dveiv > ) *£ &i$vp.x & 
Beou SàjdL 'P ilàr,ç %aprjK6ç k£ nzç tfom 
puX?iU%'siç âvrviç y uXXc uXXo cvopLX 

fAfTctà&yX'dveiv <pxri\ &C. 


* P. 27 ^ C. t ûuto' fi jp T àyytXûJ v c-ü- 

t£j Ûsûj iici trçovoiayéyoÿs» Lego^ 

f» 0\ * » / * 4 / _ t\ . 

70UT0 y> 7) *V XyySACdV ITVÇCtG'lÇ )• t) TU) 

ïtûü &c. Et verto: Mac enim. eft Ange - 
lorum natura. Id nempe <rvr»<n$ notât 
noftro Au tari. Sic P; $0. B; $> ôAsîç 
j; e-üs'fltç'/ç. & p. 28 . B, elle, eArtïav eu» 
'çii&ien. . • • - • - » 


* P. 29 . B. ^ TOUÇ jttÉV ^WjfedVftÇ '£<**< TOUÇ 
.«r<^«r£ù«<T«ç to7$ cyofietn,- Sufpicor hic. 
,, . \ legendunv 


• m 


\ 


* 


• % • 
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legendum effe »«jj y.x<ri y ut infra p. 30 . B. 
Dixerat enim in præcedentibus eos effe 

ÉÀfcovrceç toüç ûvSpuirtiç vrep) 7 x e'tb'coXx, 
Hic ergodicit tQSip&XTtoen ro~s yofoctri» 

». A# , 

uvrejt. 4 

P '*' M A# 

. 31.J5. <j/t£ ».» etXXoi Kj TeXevra 7 & t 
pccnXevç ’ Atyu-sny. Haec fenfu carent 
dum ita leguntur. Sed leviffima muta» 
tione lege t dire où» «AAo< >£■ téA£ut« 7 ©'‘ 
/3«<r<As7$ '‘AtyvvTu np. v,<rxv. ■ Sic omnia 
fluunt. Ibidem l vexpx iïe rourav eîç ÏXr 

Ar,vxç ïjXB'e rcc cvollxtcc T Sém , ‘ A'sroXXm 

b Aiovua-y x) 7<ri $ <§K Lege : ’Aw<jAA<yv(§> J > 
Aiovéo-x &c. ut habetur in utroque MS. 
Bodlejano 5c Etonenfi, " 

‘ P. Jï’. tzfîi de ’AXé%xvdp&‘ ig fiyç b 

rpirpttyxfcs f’ZFtx.aXovfAev®* e-vvee&T av'tà 
atdiov xvto7ç yév<&* ftj ècXXoi ptvpiot ÔCC. 

Videtur mihi hic indubie veram leftio- 
nem invenire , dum lego : c-w^tovto 
ciid'iov ùvtoIç y£»(§K fibi ij>(is conjunxerunt 
immort ale Gênas y h. e. ipfi vivi adhuc fe 
Deorum nomine ac immortali Genere 
extuleruftt. In fequentibus : oôde xby(& 

’crt KX7xXeltrerX' r fie6crtXe7ç ôvrXç jxr, yeiopul- 
vB’xt &£5vç , vox deeffe videtur , fenfuf 
eomplendo , qui hic eft : ne ulla quidem 
ratio . relinquitur dübitandi , cum Reges 
ejfent y non pro Diis eos habites fuijfe. 

P. 3 C. » b7e p'ùv {&tû<rx<r§xi ù/xelv6- 
y* y T iv&xbt . lege:. j 8 lâpxtâxi qàftel- 

vovx 


\ 
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9ovcc v t tvêû h. Sequitur enim , 9 

%tipovec. 

Lib. D e Refurreflione mortuorum. 

V * \ 9 f» CJ9 « 

• 41 . JJ. evre ictrpoç eveivcti > n T vyie /- 

v£v QoLÇfACMMn Lege éuévcùt > id enim cfl: 

iptŒdxXgtv. 

P. 42 ». C. ovre dyveeiv T êeov iïvvctrov. n? 
ùvctfqrôi nevav rapidrav Çonv nature piép©* 
oXov ^ piopiov. Hase feribæ Trepieçytot 

funt tranfpoïïta : Legendum enim ; trcà- 

piurav Ç)u<riv oXav re xctrdre ptéç®* pto^ 

pioi. Sic pLspi & ôc pboptov conjungit no- 

fier p. 43 . C* 

/ P- 44 - D- pt ire zroLrocv Çociv zrpo$ svâd- 

*11 TJ KpZTlV ZfCtVrOÇ FcipLO&T(&* iévcùi (ïlXCtlû*- 

TMrt&m ( Lego hic iïioixiorcL*r(& i > ut pau- 
16 ante) pitre irçoç iïicLKpurw T évadé* rm 
unropaç é% 6 vr&', àx X* ^ ( videtur hic 
legendum effe ccXXore r ut refpondeat ie- 
GUenti cixx are y 7% xci.¥ exctçov (puer et T 

/ A K ~ / «\ / 

ye\ lôptevav ro tfotv tj 7ne<r%eiv ci mre^vxtv y 
ezrtrpé7rcv7(& J > ccXXorre xaXoovr (§K 

P. 50. A. Senfum Athenagoræ nerao 
Interpretum percepit. Arguitibi, nihil 
effe in refurre&ione injufti , neque ui- 
lam fieri vel corpori vel animæ injuriam. 
evre y) > ait ergo , r t 'pv%vjv diïiKutâcii 
nç G'acppcva* on Xqcerui ye reciry trvveK- 

pdxxav x} t TsrupoZfrciv Çaqv* Latine hæc 
reddunt: Neque. fapiens ammam injuriam 
futi dicet > ideo, quod hoc modo non eam. 
- r Montra 
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? rationem •vite, retint at , in qua jam in pr&- 

fentia agit. Quid his infulfius? Verte; 
fieque enim fapiens quif quant dixerit ani- 
mant injuria affici , fiquidem hoc ipfo im - 
prudent fimul ejiciet , h. c. injuftam pro* 
nunciavit etiam vitam præfentem. 

P. $j.B. Hune quoque Jocum obfcu* 
xavere Interprètes : %x ytvaotiovreç , in- 

quit , tov euvraiv voir , tjjv xj T%* tout y Ju- 
i vctf4.iv n cr»<pîttv y vôfUfj te a-vvezrôftaoi 
*7 tovtoiç J 1 £ owiïixienlÇetw cvxovoç 

oiç rr,v 'O'çoXxkouerttv èxçxTvvxv Ver- 
te: Ut cognofcentes Creator em fuum , eju /- 
que potentiam fapitntiatnque , ac legem 
ejus ($>• juftitiam jiudiofe fequentes , his , 
qui bus hanc pr&cedentem vitam fujienta • 
runt , v&ftu np. «J b ixy âeou j ipfi quoque 
fine coæterni. 

^ P« 5^. C. iià'f» %ttov *7 üjf T n? zrçc- 

votecç Xoycn tçt à.x€e 7 v r tript 7x071)$ tti- 

«*/>. Verte : Non minus vero ex ratione 
Trovidentta petere licet fidem vei argu- - 
ment a rei hujus. Ibidem paulo pôft : r 
- vxtxv eireipqcrav x’nlxv. Pro voce nihili 
twuçyjo-xv , quæ H. Stephano quoque 
molefta fuit,repone tzrv,pu<rxi t ut video 
etiam feciffe Editorem Oxonienfem ex 
MS. Etonenfi./ Sed ibidem paulo poftæ- 
gerrimo loco medica manus eft adbiben- 

da: et fAovot 70 XX 7 X r xçltrn iïlxxioi 7 ij$ 
xtxrxveaç r» x’fatot > êfâHv iïjtry tous 
* . . ' ftvïft 
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/*t$9-nfiut*Tt)Xoreti $ %«Ti>e$a(rxn&f fir,y 
àvUurêui rxTtft 7ooç Mtuèy veut rtoT^otc. 

# >«.\ -Sv\ .. / ' , /. . / 

-f§o» àe wctv t«$ avtrcCTVXt t«vç rt ctXXnçtù 
è'vi *3 Tûvç KCCTX T 7rg&T}}Vl)XlKtC6V TtXtVTy’ 

trtevTctç o\ uvto) è'iKcciovtrtv. ( lège meo 
judicio : £$£ &>y b's •a‘etr7ctç tvHçottrèott tovçti 

«AAaç *7 ©JJ f£ TOVÇ XCCTU T TCÇaTW 7)XtXlCir 

TtXevTr.o-ctiTctç oiovrat , uvto) hxamuirn j ) 
#S où t xçtnv 1 J àvct?<x<rii ' yiviiut 

xatrù vrpuTov xiyov. Jamque verfîonem 
Latinam , quæ mifera hic eft , ita caftiga/ 
Si enim unie a- refurreôHonis ratio in eo -effet 
pofita , qtibi judicit juftitia eam exigat , 
tum fane oportebat , eos qui nihil unquam 
vel boni patraffent , vel malt admiftffent t 
hoc efi , infantes prorfus récentes rieque re- 
furgerè. Siquidem autem omnes rejurgere t 
omnes inquam ali os pari ter , & ipfbs etiarn 
eos y qui in prima Atate decejferin't -, exifU- 
mant , hoc ipfo ipfi quoque j uftificant , h; e . 
probant , do cent , refurreftionis primariam 
catt/am non ejfe judicium , 5c c. 

Pi ^8 , G. où de ys isreriï'ii r tiff rwetï- 
rS-yrtv Çar t v &Jgxezr7£tv b'oxovmv où kO, t* 
ottvôv fivcMaç tyyivotkesv&i zrotperetç T ou- 
^ T fivwK&v ê'vvupi em icropterçoi^ 
.%povx %lcj,?rjpcc 6 <riv Ôtfvôvv7m T àvfpcJzrm 
H i7rov t tvù oruXiv àred^tarrxérrm r ât»Tîjv 

orapxnovu.eQct Ço)ry Xfyetv. Ultima verba 
mire verterunt Interprètes : lllud ipfum 
reeufamus vitam ducere. Si ad çontextum 

oratio* 
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orationis, II ad rem , imo fi ad verba 
ipfa animum intendiffent , vidiffent 
vertendum effe : Ecmdem atque unam 
vitam continuum dicere refr agami**. 

P. 66. C. v yb' to fy ■zs'xpahizrth 

f»ôïT«v iizTiii , 7T£'SS‘0ir l [A£Ôx ctx.O'25'ûv y «AA « T» 
XtÇxXcttaiiwS Ù7To2'tlj'Xl Tolç 0 , VVfX6£c , t)>â %pT) 
aé&t xixfxrsaç Çpoveïv y T7J JbV«jU.ÉJTOT«- 
povrui cvptj u.e7pî}C-eu t«s t-zrt t#tc ^eçao-Xf 

ti<poppLcti. Hic Interprètes in poftremis mi- 
ferrime : Et utvi eorumqu&jam inprafen - 
tia diximus , aliorum argumentorum eodem 
pertinentium quafi menfuram £5* exemplum 
dure mus. Verte omnino: Et ut capacitati 
eorunty qui prafentes funt , (quos modo di- 
xerat, tou? crt/veAéovT««> ) commenfurOre- 
mus y (ive accommodaremus occafiones five 
argumenta , qua ad ittud , nempe. oriçu 
dvuçctreusy manuducant. 

Pene oblitus fueram locum Legationts 
p. 6. B. cujus Græcum Textuni optime 
emendatum exhibuit Oxonienfis Editor * 
hoc modo: irpoi r &êiou q>ûo-n iFxaéAAtfç 
t? txeittt vXqçuiJLSiw ixctripet , zroZ <5e7 
ttvxi iù oTt evx iïsï ehxty iïtiïxcrxat. 

Sed verfio ejus male fe habet , quam 
ita.emenda: Per naturam Dei , ( hoc 
eft, ea tanquam argumento ufus, ) qua 
tttrumque , ( tcelum & terram antea 

-nominata,) tanta impleviffèt pulcritu - 
dme y docens 0 *, ubi oporteat ejft Dtum , 
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(g? quod urtum effe oporteat. 

Suppetebanr alia nonnulla, fed par* 
tim , quod levioris effent momenti , 
partim , quod in recentiflima Editione 
Oxonienfi erant mutata , eahucaddu- 
cere fuperfedi. 


ARTICLE IV. 

1 

L o v e-L etters front King j 
; H enry VIII. to Anne Do- 
le yn, &c. Lettres ^ Hen* • j 
ry VIII. à Anne Boleyn, 

partie en François & partie en 
, Anglais y avec deux Lettres d' An- 
ne au Cardinal WoLSEï, & 
fa dernière au Roi . • A Londres j 
chez f. Churchill 1714. en 8. pag, » 
39. & la Pref. 23. ! 

H enry VIII. s’eft rendu fi 
fameux , même dans le monde 
lavant, qu ? il eft lurprenant, que fes 
Lettres ayent demeuré fi long-tems 
renfermées dans la Bibliothèque du 
Vatican. Ce n’eft pas qu’on en fît 
un grand myftere , qui ne fe révélât 
qu’à des initiez.. Au contraire , il 

n’y 
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n’y avoit guéres de voyageur , à qui 
l’on ne fe fît un plaifir de les mon- 
trer , comme une pièce , qui dé- 
voiloic autentiquement la turpitude 
de la vie de ce Monarque , & fur 
tout de la Reformation , commen- 
cée fous fon régne & en quelque 
maniéré fous fes aufpices. Dans ces 
vues , quelque Catholique zélé au- 
roit dû , il y a long-tems, les expofer 
aux yeux du Public , en les failànc 
imprimer. Neanmoins , comme elles 
prouvent plûtôt tout le contraire de 
ce qü’on prétendoit , on a fagement 
fait à Rome de les garder en Manu- 
fcrit , en continuant d’en faire toû- 
jours le même ufage. Mais auflï 
cette même raifon a enfin obligé un 
Anglois , bon Reformé , de publier 
* une copie de ces Lettres , pour tâ- 
cher d’arrêter la calomnie , dont il a 
été lui- même témoin, quand il étoit 
à Rome. 

Mr. le Grand ^ cet emporté* dé- 
fenfeur de Sanderus , qui a fi vio- 
lemment attaqué YHiJloire de la 
Reformntion d’ Angleterre , & le cé- 
lébré Auteur , qui l’a écrite ; cet 
homme , disje , fi injuile , avoue 

(O 
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(a ) pourtant ., que nous ne pouvons 
apprendre autre cbofe de ces Lettres , 
.finon que Henry ne payoit point d y of- 
frit dans fes pajjions . Il en avoit 
trouvé plufieurs inférées dans une 
vie . Manufcrite de Wolfey allez ré- 
cente , & il avoit promis ( b ) d’en 
publier quelques-unes 'dans le Re- 
cueil de fes Pièces juftificatîves. Ce- 
pendant à la fin de ce Recueil , il 
avertir, que fa grolfeur l’a obligé de 
renvoyer à un autre Volume les 
Lettres de Henry avec d’autres Piè- 
ces. En attendant que ce Volume 
paroilfe , les curieux trouveront ici 
qequoi fe fatisfaire. . . • 

; La Préface , qui eft à la tête de 
ce Recueil , eft inftfu&ive & bien 
écrite. Nous allons en tirer ce qu’il 

a _ A A 

y a de plus elfentiel. • 

. i . Mr. G. B. l’Editeur a ponctuel- 
lement fui vi la copie, que le Dr* 
j Fall fit du M S. il y a plus de 30. 
ans, avec toute l’exaàitude polîible, 
& qu’il donna à Mr. le Dr. Burnet, 
nouvellement mort , Evêque de Sa- 
lis bury. Cet illuftre Prélat, y trou-, 

. vant 

— • » 

V 

.. ( a ) Hijtoire du "Divorce , ôcc. p, 

(b) Page 153. 


V - 
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vant des expreffions peu dignes 
d’avoir place parmi les Pièces 
juftificatives de (on Hijloire , s’eft 
contenté de faire fur ces Let- 
tres quelques . reflexions généra* 
les, (aj laiflànt à (on Libraire la li- 
berté fle . les publier comme il le ju- 
gerait à propos. 

a. Il y a dans ce Recueil XVII. 
Lettres de Henry , donc I X. » font 
originalement en François , & que 
Mr. B., a traduites en Anglois , pour 
la fatisfadion de >fes compatriotes , 
qui n’entendent que leur langue 
maternelle. 

3. L’occafion , qui les a fait .naî- 
tre , eft ce qu’il y a de plus impor- 
tant à favoir. Artus , fils ainé de 
Henry'- VI I r ayant époufé (le 14. 
•Nov. iyoï. ) Catherine d’Arragon , 
& étant- mort cinq mois après, (le 
2. d’Avr.* iyo2.) des rai (bns d’Etat 
firent refondre la Cour à donner cet- 
te Princeffe à Henry , Cadet & Artus . . 
Ce .delfein fut oppofé, comme entiè- 
rement illégitime., par 'iVarbam * Ar- 

. che*?* 

( a } Tome 1 1 1. de Y Hiftoire de la 
deformation pag. 41. de l’£d. Angl. qui 

vient de. paraîtra . ... ; 'V 
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chevêque de C an t or ber y ; mais il fut 
appuyé de l’avis de Fox , Evêque 
'de Winchefter , qui crût qu’une DiJ- 
penfe de Rome leveroic toutes les 
difficultés On l’obtint , ( le a 6. 
Dec. IÎ03.) & le mariage fe fit, le 
Prince n’étant pas encore Majeur. 
Quand il le fut , (le 22. de Juin 
1 yoy. ) il protefta (a ) contre ce ma- 
riage , par l’ordre de Henry V II. 
fon Pere , qui étoir fi rempli des 
fcrupules , excitez par Warbam , 
qu’en mourant il chargea fon Fils de 
le rompre entièrement. 

Neanmoins Henry VI IL étant 
monté fur • le Trône , par l’avis de 
fon Confeil , il renouvella ( b ) pu- 
bliquement fon mariage , &. il eut 
enfuite plufieurs enfans , qui mouru- 
rent tous jeunes, à la referve de Ma- 
rie , qui a régné d’une maniéré fi 
cruelle pour les fujets Proteftans. 

Après cela- , l’on ne voit pas que - 

, • , ■ «r Henry 

i, 

(a) Mr. le Grand avoue , qu’il y 
eut bien une proteftation ; mais il nie, 
que ce Prince l’ait faite. Refut. page 
50. — 52. 

(b) Le 3. de Juin 1^09. Mr. le. 
Grand dit le 25. de Juin. p. 3 6 , \ 
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Henry ait eu de nouveaux fcrupules, 
& qu’il ait penfé à l’on divorce , juf- 
qu’en 15*24. Alors Wolfey ^ comme 
Légat, publia une Bulle du Pape con- 
s tre les mariages contra&ez dans les 
degrez défendus. Il y a tout lieu 
de loupçonner , que cela fut fait en 
- vue du mariage du Roi. Car Sinton 
Grineus dit à Bucer , dans une Let- 
tre datée du 10. Sept. .1531. que le 
Roi lui avoit déclaré, qu’il y avoit 
fept ans , qu’il n’avoit touché à la 
Reine , par fcrupules de confcien- - 
ce ( a ). 

Ces fcrupules , ayant demeuré ca- 
chez pendant plufieurs années, écla- 
tèrent enfin en 15-27. à l’occafion , 
ce femble , des difficultez, que les 
Ambaflàdeurs de France firent fur le 
mariage propofé , entre la Princefiè 
Marie & François I. ou le Duc 
iFOrleans. Cette alternative fut en- 

Tom. IX. G fin 

V. ^ » 

( a ) Mr. le Grand , qui ne fait que 
chicaner fur ce témoignage , parle de 
cette Lettre quelquesfois , comme fi 
elle avoit été écrite par le Roij tant il 
y a fait d’attention : voyés Défen/e de 
Sanders , p. 31, ôc Refut. de l’Hift. de la 
) Ref. p. 57. 

1 - - 
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fin réglée (le 30. d' Avril 1527.) 
après avoir été quelque tems indéci- 
fe; parce, dit un Hiftorien , (Hall/) 
que le Prejident du Parlement de 
Paris (c'écOit un des Ambaflàdeurs ) 
dont oit , que le mariage du Roi avec 
la femme de fon frere fût bon. L’E- 
vêque de Tarbes , qui étoit aulfi de 
l’Ambaflade , fit la même obje&ion 
(a). Il la renouvella depuis en Fran- 
ce aux Ambaflàdeurs de Henri , a- ; 
joute Air 13 . Sa preuve pour ce poinc 
eft tirée, 1 , de ce que Henri (b) dans un 
Difcours qu’il fit au mois deNov. 1 5-2.8. 
en prefence du Maire de Londres , & 
de plufieurs Confeillers d’Etat, dit, que 
cette objedion-là avoit été faite à lés 
Ambalîadeurs en France par un des 
principaux Confeillers du Roi; & 2. 
de ce que l’Evêque de Bayonne , 

; dans une Lettre du 27. de Novem- 
bre 1527. faifant un detail du Difcours 
de Henri, affirme , que ceConfeiller 
étoit l’Evêque de Tarbes . 

Je 

/• 

(a) Mylord Herbert dit que ce fut le 

5 . de Mai 5 5 c Sanders convient du fait. ! 

(b) Selon le témoignage du Lord 

Herbert . ' ^ > 
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Je ferai fur ce dernier article quel- 
ques remarques , qui l’éclairciront. 

1 . La Lettre de l’Evêque de Bayons 
ne , Jean du Bellay , a été publiée 
par Mr. le Grand ( a ) , avec la date 
à la fin du 27. de Novembre quoi- 
qu’en trois autres endroits (b) il 
marque le 17. de Novembre qu’il 

fa fie fuivre une autre Lettre du 20. 
de Novembre ; & après une du 27. 
d’où il paraît , que le 17. eft la 
véritable date (c), 

2. Dans cette Lettre l’Evêque dé 

Bayonne fait feulement dire à Henry , 
que c’ étoit en Angleterre que l’Evê- 
que de Tarbes lui avoit parlé de fon 
mariage. .. 

3 . Ce témoignage fuffit, pour prou- 

G 2 * . ver, 

% 

( a ) Hift. du Div. Tom. 1 1 1. pag. 
209 — -zii. - 

(b) T. I. pi 194. T. II. p. 61. T. 
III. p. 209. ~ 

( c ) Comme ce jour-là étoit un Mari 
& que l’Evêque dit, que le Difcours 
de Henri a voit été fait Dimanche y eut 8. 
jours ; il s’enfuit, que ce Difcours fut 
fait le 8. de. Novembre , qui étoit un Di- 
manche en 1518. . t ' 
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t 

ver, qu’avant le milieu del’an Tyï7. 
l’on parloit publiquement' à Henry 
contre Ton mariage , comme illégiti- 
me. Mr. B. montre la même choie 
par d’autres preuves , que nous par- 
lerons. • 

4. Ce qu’il y a de pl us difficile à dé- 
montrer, c’eft qu’alors Henri n’étoit 
point encore amoureux d’Anne Bou- 
leyn , & que ce n’eft point cette pal- 
fion qui fut le pretexte des préten- 
dûs fcrupules de ce Roi. Pour cela 
Mr. B. lobferve , que Mylord Rocb- 
ford , Pere d'Anne , étoit retourné 
de France fur la fin de Mai. ifij. 
avec le portrait de la Duchefle d’A- 
Un fon , que l’on propofoit pour fem- 
me de Henri , en fa ifant le divorce 
projet té avec Catherine. C’eft alors , 
ajoute-t-il , probablement , qu 'Anne 
Bouleyn retourna de France (a) en 
Angleterre , avec fon Pere. Elleen- 
, tra peu de tems après au fervice de 
Catherine , où elle ' fut aimée du 

• • - ‘ ■ • < - . ■ • ■ , .Lord 

- ( a ) Où elle avoit été fille d’honneur 
de la Reine , Claude , après la mort de 
qui elle pafia au fervice de la DuchefTe 
d’c Alençon fçeur de François I. 
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Lord Peircy , qui l’auroit époufée, 
fi. IVo/fcy ne l’en avoic empêché , 
par ordre du Roi ; qui ne décou- 
vrit l'on amour au Cardinal , qu’a- 
près que celui-ci fut retourné de 
Fi •an ce ,* ce qui ne fut que le der- 
nier de Septembre iqzy. comme le 
témoigne Cavendish dans Ion lli- 
ftoire. 

Cette fimple probabilité de Mr. B. 
pour la date du retour d’Anne, lé 
trouve combattue par deux faits , 
que Mr. le Grand avance. Le 1. 
eft , qu’ Anne fe trouva à un Bal •, 
que le Roi donna à Greenwich le Di- . 
manche 5. de Mai 1517. quand l’E- 
vêque dt Tarbes, & les autres A m- 
baflàdeurs , eurent leur audience de 
congé. Il fonde cela fur l’autorité -- 
du Lord Herbert , & d’un MS. de 
la négociation de cet Evêqae-li ( a ). 

- Le 2. fait eft , que Peircy , ne pou- 
vant époufer Anne Bouleyn , fe ma- • 
,ria avec la fille du Comte d eSbrervs- 
bttry , & cela du vivant du Comte de 
N or î bu m b erland , qui mourut en 

G 3 ip6. 

(a) Hifloire du Div. T. I. p. 4?. T* 
II. P. 1 r. p. 5 5. 
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j fié. (a). Mr. le Grand ne prou- 
ve ( b ) que ce dernier article , par 
le témoignage de Dugda.le , qui, dans 
fon Livre du Baronnage d’Angleter- 
re, dit, que le Pere de Peircy mou- 
rut Van XVIII. du régne de Henry 
VIII. or il eft certain , que cette j 
j . année X V III.*finit le 22. & Avril 


1 

I Je ne fai pour le prefent , que dire 

contre ces deux faits , qui ne font , 
> , ni examinez , ni invalidez par Mr. 

1 B. non plus que par l’Evêque de Sa - 

• jisbùry , dans fon III. Tome. 

. f. Sur la fin de 1 Henry folli- 
j citant une CotmniJJion à, u Pape, pour 

| • juger de la validité dé fon mariage 

avec Catherine , il y en eut deux ac- 
cordées en 15-28. La derniere du 6. 
de Juin joint à Wolfey un Italien, 
nommé Campegio , de l’arrivée du- 
quel à Paris (c) parle Henry, dans 
. la V I. Lettre. Dans la 1 1 1 . il fait 
[• . . men- 


(a) Tom. I. p. 45. , . 

(b) Tom. II. P. 11. p. 64. j 

(c) U n’arriva à Londres, qu’aprcs . j 
ie 6 . d’O ttobre 1^28. voyez Hift. du Div. 

Tom. III. p. 169. 
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mention de la maladie , qu’on ap- 
pelloit la Süée , , comme ayant déjà 
régné , mais n’ayant pas encore tou- 
ché Anne Bouleyn , ni emporté au- 
cun de fa Cour. Or ce mal , remar- 
que Mr. B. étoit .le plus violent en 
Juin 15*28. 

Nous a joûterons . ce que l’Evêque 
de Bayonne écrit là-delTus. Il dit 
dans une Lettre du 18. de Juin (a) , 
que cette maladie étoit J'ur venue à 
. Londres depuis quatre jours ; dans 
une autre du dernier de Juin ( b ) , il 
. allure, qu'Anne étoit encore chez fon 
Père , que le Roi alloit changeant de 
logis pour cette pejie , dont ajfez de 
fes gens étoient morts en trois ou qua- 
tre heures ; & dans une du 21. Juil- 
let ( c ) , qu 'Anne & l'on Père avoient 

füê y mais étoient échapez. 

On voit par là , que cette II I. 
Lettre d.e Henry doit avoir été écrite 
vers la fin de Juin ( d. ) Pour la I. 

G 4 & 

(a) Riftoire du Div. T. III. p. 137. 

(b) Pag. 144. 

(c) Pag. 152. 

( d ) Et non en Juillet , comme le dit 

Mr, B, 
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& la, II. écrites peu de tems après 1 
qu 'Anne eut été obligée de quitter 
la Cour , ( ce qui ne fe fit point a- 
vant le 4. de Mai 1 5*27. comme Mr., 

B. le prouve , par une Lettre de 
Fox ) elles doivent être de la fin de - 
Mai. 

. Il femble cependant, par la Let- 
tre de l’Evêque de Bayonne du J 8. 
de Juin y qu 'Anne quittais Cour feu- 
lement après le commencement de , 
la maladie.. Une des filles de cham- 
bre y dit-il (a), de Mademoifelle 
de Boni an Je trouva Mardi (b) 
aéîainte de la Suée ; à grant hufte j 
le Roi dcjlogea & alla à douze mi- 
Us d'ici y & m'a t'on dit , que la ] 

-Damoiji’lle fut envoyée pour le ftf- ; 

peéf au Viconte fini frère , qui ejl en 
Carnet (c). JuJ'ques ici l'amour n'a 
point prias de diminution. Je ne 
j'çai fi l'abjcence , avec les dijficul- | 
tez de Rome , pourrait engendrer ■ _ 
quelque chofe. . 

Ces 

(a) Tom. III. p. 1 37* I 

(b) Ce doit être le li. de 18. . 

tombant fur le Jeudi * n 1518.. I 

( c ) La Province de Kent» j 
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Ces expreffions font juger , que 
cette alfceuce- là étoit la première; 
& telle paroit être celle , qui a don- 
ne lieu à la I. Lettre de Henry. 

Dans la I V. il dit à Anne , qu’il 
y a voit plus d'une année , qu’il étoit 
atteint du dard d'amour , non ejlant 
ajfuré de f altéré ou de trouver place 
en fon coeur & . affetfion. Elle pa~ 

roit a Mr. B. avoir été écrite avant 
la fin de Sept. 1^28. 

Mais l'Evêque de Bayonne , dans 
une Lettre , que Mr. le Grand dit 
avoir été écrite le 20. d 'Août , quoi- 
qu’il n’en rapporte pas la fin, mar- 
que (a) avoir fçû , que Mademoifelle 
de Boulan étoit retournée à la Cour. 

6 . Sans nous arrêter davanta- 
ge fur la date, aflèz incertaine, des 
autres Lettres , nous finirons en di- 
fatit , que toutes font évidemment 
voir , que Henry n’a voit point d’au- 
tre but , que le mariage. Quoiqu’il 
y ait dans deux ou trois endroits des 
expreffions aflez libres ; cependant il 
paroît, qu’il n’avoit jamais eu de mau- 
vais commerce avec Anne Boleyn. 

G s AR- 

\ ** 

(a) Tom, 111 . p. 164. 
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ARTICLE V. 

§D I S C O U RS fur l'Utilité des Lct - 
• très & de Sciences , par rapport 
au bien de /’ E T A T. Prononcé 
aux Promotions publiques, du Cofe 
. . lége.de Laufanne , le 1 . de May," 
; 1714. .Par Jean Barbey- 

, RAC, Profcjfeur en Droit & en 
Hijloire , Membre, de la Société 
. Royale des Sciences de Berlin, 

. & prèfenternent Re fleur de l'Aca- 
démie de Lausanne. A Am- 
sterdam , chez Pierre Hum - 
. bert , 1 7 1 y . iii 8. pagg. $ 8. 

C E>etit Ouvrage n’a- 
voit été compofé , que pour, 
remplir les fondions ordinaires du 
Rcflorat , dont l’Auteur étcit alors 
revêtu , fans penfer à le préfenter au 
Public, par l’imprelïïon. L’impor- 
tance du fujet faifoit croire , trop mo- 
deftement , à Mr. Barbeyrac , que, 
pour le bien traiter , il falloir une 
main plus habile , un plus grand dé- 
tail, 

$. C’eft là l'Ouvrage que nous avons 
déia annoncé ci-deyant j Tom. Vl.pag. 
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tail , & une plus longue préparation. 
Mais les perfonnes de bon goût ver- 
ront, que l’on doit être obligé à Tes 
Amis, qui par leurs fol licitations ont 
vaincu les lcrupules. 

Il eft certain , comme l’Auteur 
l’obferve ici , que les Ouvrages les 
plus étendus & les plus travaillez ne 
font pas toûjours le plus de fruit. On 
perfuade plus aifément par un petit 
nombre de railonnemens choills, ex- 
primez en peu de mots , & propofez 
en ftylefimple& naturel, qui ne ten- 
te ni l’enflure ni la négligence.- 
I. Suivant ces cara&éres , autant 
qu’un Difcours Académique le per- 
met , Mr. Barbeyrac s’attache à mon- 
trer * , Qu'il eft avantageux à tin 

G 6 Etat 

^ Après avoir examiné cette penfée 
de quelques anciens Philofophes , que 
le de/ir de /avoir eft naturel à l'homme. 
X V. Arist'ot. Metaph. Lib. 1. c. t. 
Ote er, de linib. V. ib\ & de Offic. I. 
6 . Sbnec, de otio Sapient. c. 32,. ] Si 
par-là on entend, qu’il n'y a point de défit- 
plus digne de l’homme, plus conforme 
à fa nature j rien n’eft plus vrai , que 
cette propofition, allure l’Auteur. Mais 
fi l’on veut dire, que ce défir eft un de 

cerne 
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Etat t que les Lettres & les Sciences 
y fleurirent. Pour appuyer , pour 
bien établir cette importante vérité , 
il conlidére chaque Science par elle 
même. 

i. Tant de faux raifonnemens , 
tant de jugemens téméraires i tant de 
projets hazardez , & ruineux aux par- 
ticuliers , & à la Société tout enfem- 
ble î tant d’erreurs populaires ; cette 
lotte crédulité , qui fait qu’on eft la 
duppe des plus grands impofteurs & 
des plus vils charlatans^ cette facilité 
incotifiderée à époufer , avec chaleur, 
les intérêts dequelciin, fans favoir s’il 
a raifon , & à fuivre les fuggeftions 
violentes d’un féditieux ou d’un Prê- 
tre; tant de coutumes extravagantes, 
où l’on voit le commun des hommes 
s’abandonner, faute d’être inftruits 
dans les principes les plus generaux 

de 

# 

m 

ceux que nous apportons en venant au. 
monde i il faut avouer de bonne foi, 
que c’eft le plus foible de tous , 6c le 
plus facile à étouffer. L’experience ne 
l’a que trop fait voir de tout tems. Des 
Nations entières ont toujours croupi , 
6c croupififent encore dans une craffe 
6c honteufe ignorance, ôcc. 


. République des Lettres • 15*7 

de l’Art de raifonner: Tout cela fait ! 

voir manifeftement , que rien n’eft I 

Ï >lus utile dans un État, que l’étude 
ërieufe d’une bonne L o g i q u e , qui 
nous rend attentifs aux réglés des bons 
raifonnemens , & aux fourçes des 
mauvais. ' - , 

2.. Qù’y a-t-il de plus avantageux 
à la Société Civile , que d’en rendre j 

tous les Membres gens de bien , par | 

la Al o R a l e i qui enfeigne ce que 
l’on doit au Créateur , ce grand & i 

puiffant Protedeur des Sociétés , à nos 
Concitoyens , à tous les hommes en ! 

général , &. à nous mêmes ? Quel- 
qu’un dira peut-être, que cette Scien- ». 

ce , quelque belle , quelque utile 
qu’elle paroiflè , feroit entièrement 
iufrudueufe , qu’elle ne làuroit lé 
loutenir fans le fecours des Loix. Mais, 
de tout tems les Sages ont reconnu , 
que * c’eft très peu de chofe , que 
d’être honnête homme Amplement 
autant que les Loix l’exigent. Lacon- 
lïicution des affaires humaines ne per- : 

G 7 met 

• I ■ 

* 6}uàm augufïa. innocent la eft , ad \ 

Leqjtm bvnum ejfe ! 5c c. S E N E C. de Ira, 

Lib. II. Cap. 27. 1 
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met pas, que les Loix défendent tout j 
ce qui renferme quelque chofe de vi- 
cieux : mais le but des Loix , toujours 
nécelfairement imparfaites à cet égard, 
demande certainement que chacun le 
croye interdites bien des chofes, qu’el- 
les permettent ,ou formellement , ou 
tacitement. Quand on n’eft retenû 
que par le frein des Loix ,on fuccom- 
Be aifément à la tentation de violer 
les Loix même, dès qu’on voit jour 1 
à le faire impunément. Ainlî, il faut ' ( 
fouvent quelque chofe de plus effica- 
ce , de plus fort , pour arrêter la li- 
- cence des hommes ; l’Art de bien vi- 
vre, une Morale également pure & fe- 
vere , ou non relâchée. 

3 . v Les Loix elles mêmes , le fon- 
dement du repos des Societez, tou- 
tes claires qu’elles puiflent être , de- 
mandent pourtant un Art , pour en 
faire un droit ufage une application 
convenable aux différens cas , qui 
peuvent furvenir : Sans quoi il n’eft 
pas polîible de bien fa voir ce qu’il faut 
faire pour les obferver , & comment 
on les 1 viole. Il y a des principes, qu’il 
faut non feulement bien polféder , 
mais encore lavoir les approfondir, 

/• & i 
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& les poufièr. dans toutes leurs confe- 
quences. Il y a. bien des connoiflan- . 
ces , qui doivent précéder ou ac- 
compagner cette étude indifpenfable. 

4. L'Exemple ayant tant a’influen- 
ce for nous , on ne iàuroit qu'avec uti- 
lité s’attacher à l’étude de l’A nti- 
quite' , qui feule peut nous faire 
connoître les penfées , les opinions , 
les aâions , les mœurs , les loix , les 
coutumes des autres hommes de tous 
‘ ' les tems, & de tous les lieux. Par là 

s'acquiert une expérience , que la plus 
longue vie ne fauroit jamais faire par 
fes propres Obfervations. C'eft Y An- 
tiquité qui répand tin fi beau , un fi 
grand jour ,furtoutes fortes deScien- - 
ces. Humaines & Divines, Propha- 
nes & Sacrées. 

y. Mais pour en avoir une bonne 
teinture , il eft neceifaire de polféder 
diverfcs Langues, mortes pour la 
plus-part depuis longtems. Celles des 
Hebreux & des Grecs ; &c. celle fur- 
tout des anciens Romains , plus dura- 
. ble que leur Empire , demeure en 
• poffeffion d’être la Langue commune 
des Sçavans de tous les lieux. C’eft 
, en L a tin , que font écrits le plus grand 

) nom: 
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✓ 

nombre d’Ouvragcs fur toutes fortes 
de Sciences. Se contenter des Tra- 

duâions , c’eft voir par les yeux d’au- . 

trui , & s’expofer à être trompé , y 
ayant peu de Traductions qui (oient 
par tout également exaâes & fidèles. 

Il y a d’ailleurs très peu d’ Auteurs u-' . 
tiles , tant Anciens que Modernes , 
qui foient traduits ,, la plupart ne 
l’ont point encore été, &,ne le feront 
peut-être jamais. 

6. Une des Sciences, qui reçoit le 
plus d’avantage par la lecture des An- 
ciens, c’eft la Medecine. Elle a 

été 

r 

9 

• y • # * « 

- t Cela paroit, très évidemment, par - 
un Livre, de Joh* Bevekoviciüs,, 
entre autres, intitulé , Idea Medicinæ Ve- 
terum , Lugd. Batav. ex Officina Elfevi- 
riorum, in 8. en 1637. C’eft un Ouvrage 
rempli d’une érudition également cu- 
rieufe & utile, très digne de l’attention 
de toute pcrfonne qui aime l’Etude. Le 
véritable nom de l’Auteur étoit Janvan 
Beverw yk en Hollandois. 11 étoit Mé- 
decin & dans la Magiftrature à Dord- 
recht, la première Ville de Hollande \ 
faifant beaucoup d’honneur à fa Patrie, 
par fon fayoir , &c. 
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été inconnue, il eft vrai , à la pre-.- 
miére Antiquité. Les Babyloniens , par . 
exemple , ( la Nation la plus ancien- 
ne , )Pont entièrement ignorée. Fau- 
te de Médecins, ils portoient $ leurs 
malades dans une place publique , 
pour demander aux paffans, s’ils a- 
voient eu ou vu de maladie fembla- 
ble, & comment eux ou d’autres en 
avoient été guéris. Mais , dans la 
fuite des tems , les Grecs [ Tans parler 
des autres Peuples , ] cultivèrent cet- 
te Science avec application , l’embel- 
lirent , la perfectionnèrent , autant 
qu’en eux fut, par leurs recherches , 
par leurs Ouvrages. 

Quelque conjecturale que (oit la Mé- 
decine, elle a pourtant plufieurs prin- 
cipes inconteftables , qui font éclair- 
cis & foûtenûsparles^penV«c« cer- 
taines , 

§ H B R O D O T. Lib. I.' cap. 197. 
Strab. Geograph. Lib. XVI. pag. io8z. 
Voyez auiïi Maxime de Tyr, Differt . 
XL. pag 41(5. Edit. Davis, qui fait la 
coutume générale dans les premiers tems; ■ 
& S r R abon. Lib. III. pag. *34.. Edit. 
Almelov. où il l’attribue aux anciens 
Peuples û.' EJ pagne. 
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taines , dont on ne l'a u roi t trop mul- 
tiplier le nombre. Par- là un homme 
judicieux àc appliqué peut conferver 
des Perlonnes chères & nece fia ires 
aux familles & à l’Etat. ‘ j 

7 . La P h y s 1 q u e d’ailleurs, l’E- 
tude de la Nature toute entière, pré- I 
fente une infinité d’objets , dont la 
connoifiance fournit difi'érens degrez 
.d’utilité. Les vertus connues del’/h- 
man ont produit la dont l’u- 

fage nous a enfin ouvert le commer- 
ce avec les Nations les plus éloi- 
gnées. Sans la connoifiance delà na- 
ture du fer , que Agriculture , 

& tant d’autres Arts ne feroient-ils 
pas encore à naître ? La découverte 
de la pef auteur de l'Air & de Ion r ef- 
fort , n’a-t-elle pas produit cette va- 
riété d’inftrumens , fi utiles pour éle- 
ver, conduire & partager les eaux, 
pour mefurer exadement le froid & 
le chaud , & pour prévoir la pluie 
dans le tems le plus férein ? 

Par cette Etude encore on peut 
- apprendre à placer , dans leur jufie 
rang, les divers événemens de la Na- 
ture , & ceux particuliérement , fur 
qui l’ignorante fuperjlition a fait fou- 

vent ! 
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vent former de 11 faux jugemens. On 
conçoit par-là , que par une fimple 
luitè des Loix générales de la Nature, 
il peut arriver des accidens fâcheux 
aux particuliers, &des calamitez pu- 
bliques ; des dérangemensde faifons, 
des années ftérilês, des maladies con- 
tagieufes , & que le tonnerre peut 
gronder , que la foudre peut tomber, 
ians être des lignes furnaturels & des 
prodiges menaçans. -Par- là s’éva- 
nouïïïent tant de prétendus Oracles * 
de la Divinité , tant de faulîès ap- 
paritions d’ EJ prit s , tant de trom- 
peurs fortileges , dont on a décou- 
vert la méchanique & l’artifice naturel. 

8. L’Astronomie , diftinguée de 
YAJlrologie Judiciaire , qui n’en eft 
que la corruption , fournit des princi- 
pes • certains à la Géographie & à la 
Chronologie , les yeux de YHiJloire. 
C’eft d’elle que dépend la mefure ex- 
a&e des tems , dont la vie civile a tant 
de befoin. L’irregiilarité des Années, 
tant Solaires que Lunaires , a caulé 

mil- 

« 

* Voyez van D aie de Oraculis , Ce 
YhUI. des- Oracles , par Mr. de Fonte* 
N elle. 

N * 


J 
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mille embarras parmi les Anciens, . 
tant qu’ils n’ont pas afl'ez connû les 
vrais mouvemens des corps céleftes. 

A Ron 7e, f remarque l’Auteur , on 
fut pour le moins trois cens ans , fans 
fa voir ce que c’étoientqueles/ffwvr. 
O11 ne connoifl'oit d’autre diftindion 
dans les parties du jour, que le lever, 

& le coucher du Soleil , & le Midi •* on 
n’avoit d’autre moyen de marquer ces 
tems , que de les faire $ annoncer , 
dans les jours bien fereins , par un Of- 
ficier des Confuls , qui , quand il 
voyoit le Soleil donner fur certains 
endroits , crioit de toute fa force , il 
eft Midi , ou bien , le Soleil va fe cou - 
cher . Ce qui étoit fans doute fort in- . 
commode , &c. 

C*eft par le moyen de l’Aftrono- 
mie, qu’on a fait plufieurs découver- 
tes , fi utiles à la Navigation. Les Sa- 
tellites de Jupiter , par exemple , que 
le Telefcope a mis a la portée de nos . 
yeux , fervent à faire des Cartes Ma- 
rines 

M ' ' 

t Vid. Censorin. de Die Nat ali, 
cap. z$. 

4 Vid. Va r ron. de Ling . Lut. Lib. 

V. pag.-tfz. Edit, 6 teph. 
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rhies , incomparablement plus juftes 
que les anciennes , & qui fauveront 
apparemment la vie à une infinité de 
Navigateurs. * * , 

9. Ces mêmes découvertes , faites 

par le moyen des Lunetes , fervent 
encore à montrer l’utilité de I’Oeti- 
que. 

10. Mais ces inftrumens ont be- 
Ibin des Me'chaniques, dont l’uti* 
lité , pour les différentes nécefîitez de 
la vie, paroît encore partant de Ma- 
chines y qui fervent à ménager facile-* 
ment le vent, l’eau , le feu même. 

11.. Pour y mieux réiiflir, il faut 
s’aider de la Géométrie , qui dépend 
elle même de \ y Algèbre , fi utile à l’Ar- 
-ebitefinre , à là Mufique , à l’Art des 
Fortifications. 

1 1 . Cette confideration générale 
de futilité de chaque Science , & 
l’enchainûre de la plûpart fuffifent , 
pour faire voir , que plus il y aura de 
perlonnes dans un Etat, qui s’atta- 
cheront à cultiver une , ou plufieurs 
de ces Sciences, & plus il en revien- 

' dra 

* -V oyez Fontes elle , Préface do 
l'Hifi.deV Academ. Royale des Sciences . 
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dra d’avantage aux particuliers & 
au Public. Ce ne font pas feule- 
ment ceux qui ont des Emplois pu- 
blics , aux quels l’Etude eft nécef- 
faire & profitable : plufieurs autres 
encore pourroient s’appliquer à quel- 
que Etude, fans préjudicier au genre 
de vie particulier qu’ils ontembraflé, 
ou plûtôt ils pourroient le faire d’une 
maniéré très avantageufe à leur pro- 
felïïon.' Tous ceux fur-tout , qui * 
font diftinguez de la populace par la j 
naiflance & par les commoditez de 
la vie , pourroient facilement cultiver 
leur efprit par la teinture des Sciences. 
Cette pombilité fe prouve , par ce 
qui fe voit dans une puiffante Ré- 
publique , [ la Hollande , ] où , .die 
l’Auteur , la plupart des Citoyens 
font tout - à -la- fois Negotians & 
Hommes de Lettres en quelque forte , 

&c. 

Fa- là fe bannit Voifiveté , fi preju- 
diciable à tant de gens , qui , n’ayant 
été deftinez à aucune forte d’occupa- 
tion , demeurent defœuvrez tout le 
relie de leur vie , ou pour fe defen- 
nuyer fe jettent dans des débauches 
honteufes , & fouverainement pré- 

jtidi- .. . ; 

. . 
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judiciables à leur tenté , à leur fortune, 
à leur repos. 

Enfin , par-là le loûtient la Liberté , 
le plus grand bien des particuliers & 
de la Société. Les Peuples de la 
Grèce , autrefois fi éclairée , ne fe 
font confervez libres , que pendant 
qu’ils . ont confervé les Arts & les 
Sciences. C’eft l’ignorance , qui 
amène, qui fortifie le Defpotifme. EL 
le abaiffe I’efprit, elle étouffe les fen- 
timens d’honneur & de magnanimité , 
elle dilpofe à fubir le joug fans peine 
pour quelque vil intérêt , elle ôte le 
courage d’entreprendre de belles a- 
âions pour le bien de la Patrie. Auf- 
fi voyons nous, qu’entre les moyens 
dont les Tyrans fe font aviîez pour 
affermir leur domination , (a) un 

de ceux qu’ils ont crû les plus efli- 
: c'aces , ç’a été d’empêcher, autant 
qu’ils ont pû , que les Citoyens ne 
s'attachaient aux Lettres. Si le Def- 

po - 

i fa) Voyez ce que Denys d’HALi- 

| çarnasse dit au fujet d ’ Arijlodéme jdans 
. fes Antiq Rom. VIII. 9. & Tacite, 

[ AgricoU cap. 1. Pline , Panegyr. cap. 

! 47. au fujet de Domiiien. 

i 

f _ 

I ‘ f 
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potifme régne de tems immémorial 
dans les Royaumes de l 'AJtc & de 
l ’ Afrique , l’ignorance de ces Peuples 
en eft , ou la feule , ou la principale 
caule.- 

Ce n’eft pas tout , continue Mr. 
Barbeyrac , l’ignorance produit une 
autre forte de Tyrannie encore plus 
fâcheufe & plus étendue , ( a )qui , à 
la faveur de la crédulité des Peuples - 
& de celle des Souverains , dont elle 
s’empare tour-à-tour , les charge les 
uns & les autres de chaînes d’autant 
plus fortes , que ceux qui les traînent 
ne s’en apperçoivetit point. Telle eft 
la foiblellè de l’Efprit humain , que 
s’il n’aquiert de bonne heure un cer- 
tain degré de lumières, & s’il ne les 
cultive avec foin , il eft capable de 
recevoir humblement , comme des 
Oracles du Ciel , les plus grandes ab- 
furditez, & des opinions les plus con- 
traires au bien de la Société civile ; & 
il fe laifle humblement conduire par 
les Interprètes publics de la Religion, 
cjui n’ont jamais manqué de fe preva- 

■' loir 

( a ) Celle de l’Erreur 5c de la Super - 
Jiition* 
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loir de l’ignorance des peuples , pour 
étendre & appefantir leur domination. 
Plût à Dieu que le Pagantjmc feul 
nous fournît des exemples de cette 
malheureul'e tyrannie ! Mais helas ! 
le Chrifttavifme n’a pas joui longtems 
des privilèges de cette glorieulè li- 
berté , que fon divin Auteur étoit 
venu établir dans le monde. Qui 
ne fait , ajoûte nôtre Auteur , qu’au 
bout de quelques fiécles les choies en . 
vinrent à un tel point , que tous les 
Princes de la Chrétienté n’étoient 
plus que les vils efclaves d’un Evêque, 
qui, par lui-même, ou par fes Sup- 
pôts , régnoit véritablement dans tous 
les Etats , & pour le temporel , & pour 
le fpirituel , &c. ? Je voudrais pouvoir 
dire , que parmi ceux qui ont fecoüé 
fon joug , il ne s’eft pas confervé 
quelque refte de cet efprit de domi- 
nation , quelque petit levain , qui 
pourrait s’accroître , fi l’on n’étoic 
fur fes gardes , &c. C’eft parler bien 
modeftement. 

11 ferait auffi à fouhaiter, que, par 
_ un zélé indifcret,on ne déclamât pas , 
comme on fait quelques fois , contre 
les Sciences , & qu’on n’affeclàt pas 

Tome. IX. H de 
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de les mettre en oppofition avec l’E- 
vangile, fur quelques paflàges de l’E- 
criture mal entendûs ; &c. 

Ces excès de quelques Prédicateurs, 
donc nous ne pourrions citer que trop 
d’exemples vivants , joints à quelques* 
autres défauts perfonnels de plufieurs 
Gens de Lettres, aufii-bien qu’à des 
erreurs & des inutilitez , qui le Ibnt 
glitïées dans les Sciences,', tout ce* 

. la ne doit pas faire un véritable obda- 
cle à l’étude des Bel les Lettres.; Avec 
de lèmblables: objeâions on profcri u 
roit les choies du monde les plus uti- 
les , & les plus facrées ; n’y ayant 
rien dont on n’ait abufé. D’ailleurs 
ceux , ,qui connoiffent ces . défauts , 
n’ont qu’à les éviter j la chofe eft fa- 
cile. . ^ , , , 

Voilà,, pour ainfi dire, le Canevas 
du Difcours de Mr. Barbeyrac , qu’il 
a lçû orner d’une érudition curieufe 
& *bien choifie. ,• Le Le&eur faura , 
que c’eft ici \à J'econde Edition de cet 
Ouvrage. La première iè fit l’année 
pafl'ée , à G £ n e'vé , chez F abri & 
Barillot y in 4. \ 

Il feroit à louhaiter, que l’Auteur, 
qui vient de nous faire voir, avec tant 

de 
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• « 

■ de force & d’efprit , {'Utilité des Scien- 
ces par rapport au bien de l'Etat , vou- 
lût bien travailler à un autre Ouvrage 
encore plus utile & non moinsdefaif 
fort ; à une Méthode pour bien. étudier 
les. Sciences * Je ne crains point que 
perlonne me démente , en dilant , 
qu’un tel Ouvrage feroit , fans con- 
tredit, très bien reçu du Public. Les 
beaux talents de Mr. Barbeyrac , un 
efprit vif & pénétrant, un goût fin & 
jufte un, jugement' droit & folide , 
un fa voir peu commun* cet ordre, 
cette netteté , qui brillent dans fès Ou- 
vrages, font, mes garants. ; - 

* » 
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. ' > 

ARTICLE VI. 

| R E m-A R Q U E S fur un paffage de 
' LactancR, touchant la Perfé - 
•: tution de Ne'ron contre les Chré -• 
. tiens. . i • ; , 



D 'A n s la Diflertation , qui fait 
le -fécond Article du Tome pré- • 
cèdent de cette Hijloire Critique , j’ai 
luppofé , après plulieurs Auteurs de ; 
réputation , que i’Embrâfement delà- 
ville de Rome, arrivé l’an LXIW . 
de Jefus-Chrift,fut la caufe, ou plu- 
tôt, le prétexte de la Perfécution 
que Néron fufeita contre les Chré- 
tiens. Maïs le Livre De la mort des. 
Perfécuteurs , communément attri- 
bué à Laélance , en allègue une cau- 
le bien différente, (a) S. Pierre , dit- 

; il > 

t On peut regarder ces Remarques , 
comme un tAppendix de la Dijfertation 
touchant la Perfecution de Néron , qui fait 
le IL. Article du ( Tome précédent. Il 
fuffira d’avertir qu’elles viennent de la 
même main. Le nom feul de Mr. des 
Vignôles en aifure le fuccès. 

(a) Laft. de mort Perfec, cap. 1. 
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fl , étant venu à Rome , fous l'Empi- 
re de Néron , y fit quelques miracles , 
<& convertit plusieurs perfonnes. Né- 
ron en ayant été informé , & voyant 
que tous les jours une grande mult'f 
tude renonçait au Culte des Idoles 
à l'ancienne Religion , pour en embraf- 
fer une nouvelle ; il excita, la premiè- 
re Perfécution contre les Serviteurs de 
Dieu , ayant fait crucifier S. P terre , 
.& mourir S. Paul. 

Là-deflus, Mr. Tollius déclara, 
dans une petite note , que la bonne 
foi de Ladance lui étoit ici fufpe- 
de. (a) lta , dit- il , hic agit La él an- 
tius , ut benam in eo fidem defiderem. 
Longé enim a lia ratio fuit , quand 
qna bic adfertur. Faéîa namque Pcr- 
J'ccutio , ut inc en fa Urbis invidia in 
Chrifiianos derivaretur . Sed nec tem- 
pera congruunt : immo , ut paucisdi - 
cam , manifefie b<ec fai fa funt. 

Mr. Baudri , pour juftifier Ladan- 
ce, y a joint une autre note, extrê- 
mement longue, (b) Il dit d’abord, 
que peut-être Ladanee n’avoit ja- 

H 3 mais 

' (a) Tollius not. h l. 

(b,) Baudri not. h. I. pag. $$. b. . , 
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mais Vû Tacite : gu , ' S’il l’avoit vu > 
qu’il ne s’en étoit,. peut-être, pas 
fouvenu, dans cette rencontre : ou , 
enfin , s’il l’avoit vu , & s’il s’en fou- 
venoit alors , qu’il avoit , peut-être , 
mieux aimé fuivre d’autres Auteurs. 
•Sur cela, Mr.Baudri (a) allègue, i. 
Suétone,' qui* bien loin d'avoir par- 
lé , ’ dans tin feul même Chapitre , 

,de ces deux - évenèmens , r favoir , de 
l’Embrafement de Rome,& desfup- 
plices des Chrétiens , rapporte le der- 
nier, dans le Chapitre XVI. au-lieu 
que C’eft feulement au XXXVIII. 
qu’il parle du- premier^ 2. La Chro- 
nique d’Eufébe, ou plûtôt, de S. 
Jérôme , qui rapporte : l’Embrafe- 
ment de Rome quatre ans avant la 
Perfécution des Chrétiens. 3* Le 
Grec de cette Chronique , qui parle 
de la Perfécution , fans rien dire de 
l’Embrafement. 4. L’HiftoireEcclé- 
fiaftique d’Eufébe , qui en fait de 
même.. 5*. Paul Orofe , qui rapporte 
cesdeux évenemens;mais fans les join- 
dre l’un à l’autre. 6 . Théodore Mé- • 
tochite , ( b ) qui dit que Néron étoit 

A / 

... agc 

(a) Baudri , p . 54. 4. ! 

(b) Pag, 35. 4 . 
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âgé de 17. ans , quand il perfécuta 
les Chrétiens: au-lieii que, fuivant 
Tacite , il en devoit avoir 27. lors 
que Rome fut brûlée. 

. Quelque inclination que j’aye , ou 
à excufer les Auteurs, ou à lire avec 
plaifir ceux quilesexcufent s je crains 
que cette longue note de Mr. Bau- 
dri ne paroi (Te infuffilante , pour 
juftifier Ladance. On accule cet an- 
cien Auteur , de n’avoir pas allégué 
la vray-e cattfe de la Perlécution , & 
d’en avoir allégué une faujfe. C’eft 
fur quoi je ne vois pas que Mr. Bau- 
dri le juftifie. 

. De tous les Auteurs qu’il allègue , 
Suétone eft le feu! qui ait écrit avant 
Ladancej & qui, par conféquent, 
ait pûêtre légitimement allégué pour 
übn excafe. Mais qui ne lait , que 

Suétone , dans les Vies des Empereurs, 
fuit un ordre des matières, quiluieft 
particulier ; & non pas un ordre Chro- 
nologique, comme fait Tacite? J’y 
trouve, néanmoins, fur ce lu jet, une 
fingularité remarquable : c’eft que la 
Perfécution des Chrétiens cjl jointe 
dans un fettl & même Chapitre avec 
la Réparation de Rome , qui en eft 

H 4 enco- 
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encore moins éloignée , que l’Embra- 
fement. Car le Chapitre XVI* cité 
par Mr. Baudri , commence de cette 
forte : (a) II inventa une nouvelle ma- 
niéré de bâtir , & voulut, que devant 
toutes les mai fions il y eût des gale- 
ries , du haut def quelles on pût remé- 
dier aux accidents du feu , & les fit 
même confiruireàj’es dépens. Il av oit 
aujji-réfiolu d'étendre les murailles de 
• la Ville juf qu'à OJlie , & de là , par 
le moyen d'un canal , faire venir la 
mer dans la vieille Ville . A quoi Sué- 
tone ajoûte j Multa fuh eo , & ans - 
madverja fieverè , & co'èrcita : & 
trois ou quatre lignes après; affliéli 
fiuppliciis Cbrifiiani , genus hominum 
J àperflitionis nova ac male fie a. Mais 
Suétone n’allégue aucune caufe de 
ces fuppli'ces , que la cruauté même 
de Néron : & , par çonfequent , 
ne peut fervir de rien , pour la jufti- 
- fication de Laëtonce. ' 

Les Auteurs luivans , (b) EuHhe* ; 
dahs fa Chronique, traduite par St. 
Jérômes (c) le Grec de cette Chro- 
nique , 

(a) Traduâiion de Du Teil. 

(b) Eujeb. Chron. a. c. 6 9. j 

(c) Apud Scalig. p 106. . - ^ 


Digitized by Google 


Republique des Lettres. 177 

nique, ou pour mieux dire, (a) Geor- 
ge Syncellus; (b) l’Hiftoire Ecclé- 
fiaftique d’Eufébe; & (c) Paul Oro- 
le , ont rous pafie fous tîlence la eau - 
Je de la Perfécution : & n’alléguenc 
point celle qui fe trouve dans La&an- 
ce. Outre qu’ayant tous écrit après 
lui, ils n’ont pii lui fervir de guide, 
& ne peuvent le juftifier. 

• Le dernier Auteur , fur lequel Mr. 
Baudri S'ZppXLy ^principal entent, ( quod 
ntagis ejl) mérite une Remarque par- 
ticulière. C’eft (d) Théodore Méto- 
chtte , Auteur Grec , qui (e) fleurif- 
foit au commencement du XIV. fié- 
cle î & ious le nom duquel Meur- 
fius fit imprimer une Chronique, de- 
puis Jefus-Chrilt jufqu’à. Conftantin: 
làns avoir pris garde, non pins que 
Mr. Baudri , que c’eft feulement le 
troifiéme Livre de Michel Glycas , 
qui (f) vivoit 200. ans auparavant. 

H y *Si 

(a) Syncell. p, 3 3 d. 340. 

(b) Eufeb. Hijl. Et cl. IL 2.5. , 

(c) Orof. VIL 7. 

(d) Theod. Met. Edit, 1 6 18.4 . p y S. b. 

(e) Wharton t App. ad Guil . Cave, p. 4. 

(f) Guil. Cave HiJl. Utt.p. m. 45 <f. 
a. Edit, Genev, 
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Si Ton en eroit Mr. Baudri , cet Au- 
teur dit que Néron étant âgé de 17. 
ans , perfécuta les Chrétiens : . & , s’il 
l’a voulu dire effe&ivement , (de quoi 
je doute beaucoup , ) c’eft un ana- 
chronifme impardonnable. Car ce 
fut à cet âge-là que Néron parvint 
à l’Empire: & tout le monde fait, 
qu’il fut allez modéré les cinq pre- 
mières années de fon . régné. Mais 
il y a apparence , qu’il faut, ou (a) 
. changer la ponduation du Paflàge, 
pour lier ces mots , âgé de 17. ans , 
avec ce qui précédé > ou corriger le 
nombre , & lire , âgé de 27. • ans . 
Car, dans la fuite, (b) l’Auteur rap- 
porte cette Perfécution à l’an XIII. 
de Néron ; comme d’après Tertul- 
lien , Cajus, & Denis Evêque de 
Corinthe. Quoi qu’il en foit , cet 
Auteur eft venu trop tard , pour fer- 
vir d’excufe à.Ladance. • 

. 'Au fond, quand, on le joindrait 

. . . aux 

é 

(« 1 ) . • v irZy àrciiïsxoLTÿ îtttu iTarpw- 

*7®^ § iïieyfAou ôcc*. Ecrivez , , . . 

iTâuÿ ci (Tel (ïexcô 1$ IlpaT®* S ^ 0 - 

yuôv ypfcctro .&Ci. • , . 

• (b) Pag, 7%. 
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aux autres, citez par Mr. Baudrij 
tous ces Auteurs, pris enfemble, ne 
pourraient pas même fonder un ar- 
gument négatif. On appelle de ce 
nom, les preuves que Ton tire du il- 
lence des Auteurs contemporains, 
ou qui ont vécu peu de tems après; 
pour combattre des faits avancez par 
des Auteurs plus modernes. Ici c’eft 
tout le contraire. On oppofe le fi- 
lence de quelques Auteurs modernes, 
au témoignage d’un Auteur ancien, 
que perfonne , que je fâche, n’a di- 
redement contredit , & qui a pû voir , 
de fes yeux , le fait qu’il rapporte : 
puis qu’immédiatement après la mort 
de Néron , il école en état d’afpirer 
aux Charges , que Vefpafien & les 
liicceflèurs lui accordèrent. Il le dit 
lui-même , en ces mots. ( a ) . Mibi 
Galba , Otbo , Vitellius , nec bénéficia 
nec injuria cogniti. , Dignitatem no - 
Jlrum , à Vefpajiano inchoatam ., à 
Tito, auélam , à Domitiano .longiùs 
provenant , « 0 » abnuerim : &c. Que 
li les .Auteurs . des premiers fiécles 

H 6 n’onc 

(a) Tadt, I, ' 1. ubi vide Not. 
Rycht, . . . 
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n’ont pas rapporté la caufe ou le pré- 
texte de cette Perfécution ; c’eft , 
apparemment , parce qu’ils n’en ont 
rien fû> ou, peut-être, parce qu’ils 
n’ont pas trouvé à propos d’en rien 
dire : ( a ) quando non tan i Chrijlia - 
nitatis , quàm inc en fa Urbis pra- 
textu , lictt falfo , pajji tantett cre- 
derentur : comme parle Mr. Dod- 
wêll. 

Il eft vrai que Tacite eft le feul 
ancien , qui ait diftinâement rappor- 
té cette particularité hiftorique . Mais 
deux autres Auteurs illuftres , & con- 
temporains, y ont fait des allufions fi 
vilîbles , qu’il ne faut que les com- 
parer avec Tacite , pour en conve- 
nir. 

i . Premièrement donc , écoutons 
Tacite, (b) Le feu, dit-il, n'étoit 
pas encore bien éteint , au bout de fix 
jours y lors qu'il recommença , tout 
de nouveau , au Quartier des Emi - 
liens , en J a maifon de Tigellin : ce 
qui redoubla encore l'infamie du Prin- 
ce , & l'indignation du Peuple, Ce 

li- 

t * 

(a) Dodvftl. Dijf. Cypr, XI. 13. . 

(b) Ta fit. Annal. XV, 40, 
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TigelUn étoit (a) le Confeiller fecret 
des cruautez de Néron , comme dit 
le même Tacite, qui en fait un por- 
trait , que je rapporterai , dans fes. 
propres termes, (b) Sopbonius Ti - 
ge/linus , dit-il, obfcuris parentibus , 
fotdâ pueritiâ , impudicâ J'enetfâ , 
Prœfctfuram vigilant &• Pratorii , 
alia pramia virtutum , quia vclocius 
erat vitiis adeptus , crudelitatem 
Ttiox , deinde avaritiam , & viri/ia 
fcelera exercuït : corrupto ad omne 
facinus Nerone. Choquer un hom- 
me de ce cara&ere ; que n’avoit-on 
pas à apréhender ? Mais ofer brûler 
fa maifon , qu’un Embrafement de 
lix jours avoit épargnée ; à quel fup- 
plice ne devoit on pas être condam- 
né ? Et fi les Chrétiens Mtoient coû- 
pables , comme on le prétendoit , de 
cet Incendie , qui avoit fi horrible- 
ment éclairé les fix ou fept nuits de 
cette mifére aflreufe du Peuple Ro- 
main j n’étoit-il pas jufte, qu’ils fer- 
viflént eux- mêmes de flambeaux , 
pour éclairer le Peuple, pendant les 

H 7 nuits 

(a) Cap. 60 . 

(b) Hijl. I. 7Z. 
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nuits des Jeux publics, que Néron 
lui donnoit dans le Cirque ? ( a )Jgi- 
tur , dit Tacite , primo correptl qui 
fatebarttur , deinde indicio eorum mul - 
titudo ingens , . . .. aut crucibus af- 
fixi , aut ( b ) flammati , aut y ubi de - 
fecijfet dies , in ufum noéîurni lanri- 
nis uterentur. Or, que Tigellin ait 
été l’inventeur ou le folliciteur de 
cette, elpéce de fupplice , nous l’ap- 
prenons de J u vénal, (c) contempo- 
rain de Tacite > & ' qui . parle ainfi , 

dans fa première Satyre : ( d ) 

% *. 

* « 
w 

. Pone Tigellinum : tada lucebis in 
- ilia , 

- • Quà fiant es ardent , qui fixo gut~ 

■ tare fumant. 

% 

** S, 

Pour peu qu’on connoifle le génie 
de ce Satyrique , on n’aura pas de 
peine à l’entendre : & n l’on juge 
qu’il ait encore befoin de Commen- 
taire ; je ne croi pas qu’on en puiflè 

•don- 

• 

* (a) Tacit. Annal. XV. 44. 

(b) Sic MS. ap. Ryckium, 

( c ) Vixit fub Domitiaiio. Suidas, '. 

( d ) Juvenal Sat, 1 .- vers 17. à fine t 
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donner de plus intelligible , & de 
moins fufped , que (a) Ton ancien 
Scholiafte , qui explique ainfi ces deux 
Vers : Tigellinum Ji Jaferis , vivus 
ardebis , quemadmodum in munere 
Neronis , de quibus ille jufferat ce - 
reos fierï , ut lucerent fpeélatoribus , 
cùm fixa e (fient guttura , ne fe curva- 
r.cnt. Nero m'aleficos tadâ , papyro , 
cerâ fuperveftiebat , cb* fie ad 
ignetn admoveri jubebat. Ce Com- 
mentaire n^a pas befbin d’éclaircifle- 
ment. Tout le monde fent bien , 
que ce Munus Neronis , ce font les 
Jeux du Cirque y que Néron donnoit 
alors au ■ Peuple : & que ces Malefi- 
ci , . ce font .les mêmes que Suéto- 
ne appelle ,' ( b ) Cbrifiiani gemts ho - 
minum fuperfttùonis nova ac male fie a. 

2. Reprenons les paroles de Taci- 
te , pour mieux entendre un fécond 
Auteur , plus contemporain , fi je 
. puis parler ainfi , . & plus authenti- 
que. (c) Ergo , dit Tacite, abolendo 

ru - 

» 

• ' (a) Vide T ’ffer. Annal. V. Teft. 

Ed. Paris. & Bretn. 

* (b) Suet. Nerone , Cap. 16. 

(c) Tarit. Annal, XV. 44. . 
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rumori Nero fuhdidit reos , & quajî~ 
tijjimispœnis adfecit , quos per fl agi- 
tai invif os vulgus, Chrijiianos appel - 
labat ...... Et pereuntibus ad- 

ditti ludibria , ut fer arum ter gis con - 
, laniatu canum interirent , aut 
. çrucibus afjixi , ' aut flammati , atque 
ubi defecijfet dies , /"» ufutn noélurni 
luminis uterentur . . . Unde . . . 

tniferatio oriebatur , tanquam non 11- 
tilitate public â , fedin favitiam unius 
ab fumer entur . Celui, que je ..veux 

donner, comme une efpéce de Com- 
mentateur de ce Texte, c’eft Séné- 
que, qui ne furvécut, que de neuf 
mois , à l’Embrafement de Rome * 
puis que fuivant ( a ) Mr. de Tille- _ 
mont , il mourut le 12. ou le 13. 
d’ Avril de l’An L X V. • de Jefus- 
Chrift. 

Dans une de fes Lettres ( b , ) ce 
Philolophe, après avoir dit en géné- 
ral , qu’on doit prendre foin de fon . 

. < propre 

(a) Tt lient. hift. des Emp. T. I. Eâ. 
Parif p. Brujfip.49^ 

(b) Sente. Epi fl. XIV, T* II. 

Edit, Varier. \ 

* « 

* 

N 
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propre corps , Agatur ejus diligentif- 
fime cura : ajoûte , ita tamen , ut , càm 
exiget ratio , cùm dignitas , cùm fi - 
, mittendum in ignem fit. Il dis- 
tingue, en fuite , trois fortes de 
maux, que l’on craint ; dont lesder- 
niers font ceux qui per vint potentio- 
ris eveniunt : & il les repréfente de 
cette forte. Ingens alterius malipom- 
p a eft. ferrum cire a Je , & ignés ba- 
il et ; & eut en as , & turbam fera- 
ru m , jquam in vifeera immittat hu~ 
mana. Cogita hoc loco , continuë-t- 
il carcerem , & cruceS , <&r eculeos , 
& uncum , & ad a ci uni per medium 
hominem , qui per os emergat , ftipi- 
tem j & difiraâa in diverfum , aâis 
currïhus , memhra j *//#«; tun'tcam , 
alimentis ignium & illit am & intex - 
* /tfw ; qui d qui d alitid , prêter bac , 
commenta J'avitia eft. Si ce n’eft pas 
là une defeription plus étendue des 
divers fupplices , qu’il avoit vû , de- 
puis peu, fouffrir aux Chrétiens; & que 
Tacite. rapporte en moins de mots, 
mais fort lemblables : j’en fais juges, 
toutes les perfonnes qui ont quelque 
goût.. 

Mais , fi c’eft cela , nous devons 

en 


i 
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en conclure deux chofes. La pre- 
mière , qu’Eufebe, & S. Jérome fe ' 
font conlUmment trompez ; lors 
qu’ils ont rapporté cette Per Cécution 
à l’An XIV. de Néron : puis que 
Sénéque , qu’on vient d’entendre, 
mourut trois ans auparavant. La fé- 
condé , que les paroles de Sénéque 
& de Ju ven^l , s’accordant fi parfai- 
tement avec le récit de Tacite j on 
ne peut former aucun doute raifon- 
nable, fur la fidelité du dernier: & , 
par eonféquent , que Laâance ne 
peut être èxcufé , d’avoir attribué la 
perfécution de Néron à une caille 
fi éloignée de la véritable. 

y ; - 

, , • • ». > 

* Cl . 

A. D. V. 
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A R T I C L E VIL ' , 

• . • 

§ Observations Critiques fur 
quelques endroits d’ H O RACE , 

‘ où l’on réfuté le Dr. Bentley, 
Mr. Dacier, mais, fur-tout les 
Remarques de Mr. de R o sel 
B aumon , qui font le III. Ar- 
ticle du V II. Tome de cette Hifioire, 

Dissertât 10 ad quadam ;H O- 
RAin Loca. 

U T nova prodiit , cura Viri Eru- . 

ditiffimi Richardi Bentley , Ho- 
ratii Editio , certatim hujus têmporis 
ingénia ad illuftrandaquædam Poëtæ 
eximii loca aliquid conferre volue- 
runt , & in Ephemeridibus aliquot DiG- 
fertationes Criticæ confpe&æ fuere, 

quibus 

j p 

§. L’Auteur de ces Remarques nous 
eft entièrement inconnu. .Tout ce que 
nous pouvons dire , c’eft qu’elles nous 
furent envoyées , il y a quelques mois, 
par Mr. David tVilkins. Du'refte, le Le- 
cteur ne manquera pas de rendre à ce- 
lui qui les a faites , quel qu’il foit , toute 
la juftice qui luy. eft duc. 
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3 quibus quifque pro fuis copiis effice- 

re tentavit , ut emendatiora & aper- 
tiora viderentur tanti Poëtæ Carmina. 

!• . Q u ‘ ccrte impetus minime lande fua 
r ; fraudandus foret , fi omnes, qui fe ad 

• hoc opus accingunt , ea eruditionis 

copia fe inftru&os oftenderent , ut 
fi cum Bentlejo cônfifterè poifent, vel j 

: " non in pleriique invidiæ & perver- 1 

; fi ftudii veftigia manifeftaapparerenr, j 

& non potius lulcepifie has Critico- 
i; rutn partes viderentur , us placèrent 

L aliis , quibus V ir ille Do&illimus dif- 
plicere ab aliquo tempore cœpir. 

:• \ Duo enim commififlè videtur Bent- 
lejusy quibus & principum quorun- 
datn virorum in le iram , & ièmido- 
dorum rabiem provocaverit. Quod 
?! & patriæ fu<£ turbis illas partes de- 

m feruifle dîcatur , quas pro bona eau (- 
I la ftare vulgo perfuafum fuit , & Ho* 

' ratmmfuum olim Viro Iilurtriflimo , 

& magnis in Rempublicam & Litera- 
riam meritis infigni viro pa&um & 
j, / ÿfponlàtum , àlteri , qui ex aliorum 
dignitatis imminutione ad fummam 
potentiam creverat , dédica verit. A l* 
terum , quod multis fiomachum mo- 

vit, eft,quodfæpeinclementius habe- 

' re 
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re videatur viros eruditionis & ingenii 
laude florentiffimos , qui ante eum vel 
Horatio , vel aliis Scriptoribus emen- 
dandis , vel illuftrandis operam dede- : 
runt. Sed haec utrcunque fuerint 
non debuiflent certe eos , qui non • 
modo extra partes pofiti , fed toto ma- 
ri à Britannia divifi agunt , & procul à 
Republica in otio &umbsa tempus 
fuum in ftudiis Humanitatis ponunt,. 
ita irritare, ut non tanti viri mérita in 
Rem Litterariam agnofcerent , & no~ 
vam illain Horatii editionem fuo pre-. 
tio æftimarent. Si enim verum fateri, 
& quiique erudkorum ex animi fui 
fèntentia fuffragiurn ferre, velit, non' 
facile oftendetur àrenatis litteris ullum 
Scriptorem majori cura , folertiori in- 
genii acumine, &uberiori eruditionis 
apparatu prodiiflè. Neque his tempori- 
bus alium nobis fuperefle inter erudi- 
tos virum, qui ideminaliquo veteris 
ævi Audore prasftareauderet. Quare 
nos debitunvejusinduftriæ & dodrinæ 
honorem habentes , qualdâm etiam ad 
Horatium Objervationes producimus. 
Sed hac nobis lege dida , ut neque 
audoritati Bentleji vel cujufcunque 
contra veritatem minium . tribuere 7 

neque 
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neque etiam invidiæ & malevolentiæ - 
ftudio abripi.& tranfverfi agi videri 
poflimus, & ineorümordinem coga- 
mur, qui jejunas quafdam, Oblerva-- 
tiones efFundentes , tantum ut obîo-: 
quendo N iro > Egcegio & nunc in 
omnium fere odium addu$o,fibi alios 
concilient, nomen parare ftudent. 
Hoc vero tempore levem modo 
guftum dabimus , qui.fi deiicatio- * 
ribus ingeniis non difplicuerit, dein- 
de . pleniora fercula non denegabi- 


mus. 


I. Lib. L Od. V. vf. 8. Contro- 
verfiam movet V ir .celeberrimus voci 
t mirai itur , ea ; fpecie , quod fit no- 
va , nec aliis .ufitata , & quôd in uni- 
co Reginenfi Codice, quitamenaper- I 
tis riotis aberrantem librarii manum 


prodit y fit miraMtur , unde i lie 
ut mirabitur excudît. Quod mini- 
me mihi placera potuit : nam quis . 
unquam illam particulam , quæ ad 
duo vel plura membra orationis vim 
fuam extendit , tertio demum .verfu 
ab Horatio poni toleret ? Cum de- 
buiflet, fi id voluiflet , dicere, 


Flebit ut afpera 



J-r 
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Nigris aquora ventis 
Emirabitur. 

1 ♦ ; * 

Et ita polTet aliquis atidacior corri* 
gere. Sed nos vulgatæ & ab omni- 
bus Codicibus firmaræ ledioni inhæ- 
rendum putamus, & in elegantiflima 
hac metaphora , qua amoris illarn 
inter Pyrrham & puerum confuetu- 
cfinem , maritimæ navigationi -, cui 
rudis & infolens ie puer commiferat, 
comparât , nihil lubabfurdi aut ie- 
cum pugnantis videmus. Hæc enim 
eft Poëtæ , ut püto T fententia. , Heu 
ille-puer rudis & ignoto tadus amo- 
re , poftquam fe mari illi commife- 
rit y quoties in ea navigatione emira- 
bitur æquora afpera &c. Quare ni- 
hil neceflè hic de pluribus navigatio- 
nibus aliquid fingere , aut puerum 
infolentem prima vice ( ita Vir dodus 
loqui amat, non ego >) mox exper- 
tum & afluetum faeere. Sed , ut 
fîeri folet , illi , qui primum ingre- 
* diuntur mare , non femel , fed fx- 
pius , & tota ilia navigatione , quo- 
ties tempeftas invalefcât , mirari & 
fremere iolent. 

Ipfa præterea vocis in folentis ea 

vis 


/ 
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vis eft , ut non modo femel , fed fæ- 
pius aliquid fieri à rudibus & inaflue- 
. tis oftendat. Propriè enim infol entes 
dici notum eft , qui cùm antea in for- 
dibus & egeftate vixerint , iubito ad 
honores & opes pervenerint , qui 
cùm fortunam fuam non capiant , 
quotidie arrogantibus didis & fadis 
fe jadare fblent , & affèdant nobi* 
lium & olim divitum mores. Hinc Ci- 
Cero Lib. 1 1 . de Orat. 87. conjungit 
infolens cum multus . Qu are ne in 
re nota & pervulgata multus & in - 
folens fini. Et ita infelentem vocat 
l&titiam nofter Lib. II. Od. 3. quæ 
fe multis & repetitis geftientis corpo- 
ris motibus prodit. Sed de hujus 
vocis vi ( qua fæpe eleganter Cicero 
utitur pro nimio & afiedato luxu , • 
& lautitia, & fimilibus vitiis, in quæ 
homines antea pauperes aut inaflueti 
voluptatibus fubito erumpunt , aut 
etiam t ut alii pro ) hic age- 

re non decrevi. Pofiunt. videri Ca- 
l'aub. ad Theoph. Carad. wêpi • 

6 ietç & Stepb. Schediaf III. 18. Ma - 
nut. ad Cicéron. IX. ad Fam. 20. & 
alii. Hoc Iblum hinc efficitur , nihil 
abfurdi eflè , fi infolens toties mire- 

tur 

' / 


Digitized by 1 


République des Lettres. , *93 

tur afpera æquora, quæ ille femper 
placida & compofita efle olim credi- 
derat. Neque ftatuendum eft, euni 
femel mirari , ied quoties agîcatum 
mare viderit. 

Et ut unicum hoc addam , clarè 
hoc etiam demonftratur ex Lib. 111. 
Ode 29 . 

Fortunà favo lata ncgotio , & 

Luduin infelentem ludere perti- 
nax , érc. 

Ubi pertinax fortuna fæpe & fré- 
quenter itérât infolentem ludum. 

Nondum tamen hune dimittere 
locum poflbmus , quia cenilïïmum 
nobis argumentum præbet , temere 
nimis & confidenter V irum do&um 
locum Odes III. hujusLibri tenta (Te, 
ubi pro Jiccis oculis , redis reponit. 
Longa enim ilia difputatio de rigore 
& fl u pore, qui oritur ex fubitoafpe- 
&u ingentis periculi , nullius certe 
apud me ponderis eft , cùm certifli- 
mum fit, & omnibus, qui umquam 
turbatum mare ingreffi funt , com- 
pertum , per totam navem oriri fie- 
tus ““ * mas , ubi præfens peri- 



1 culum 
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çulum naufragii oftenditur , neque 
lacrimas cohiberi , nifi a duris illis 
nautis , temerariîs , audacibus , & 
improbis ( de iis enim , non de forti- 
lus viris agit Horatius) qui nullum 
fere mortis gradum metuunt. Redè 
ergo Horatius mirabundus (ipfe enim 
inter eos nomen profitetur luum , qui. 
timidi & metu mortis lacrimas cohi- 

bere requirent ) quærit , 

• # 

Quem mortis timuit gradum , 

Qui Jiccis oculis mon (b a natan- 
tia , * 

Oui vidït mare turgidum ? &ç, 

« v 

Timidiffimos enim & infolentes ali- 
ter pofle. aCpicere ilia pericula hic; 
jatn locus docet , ubi, metaphora 
ab eadem re petita , ita loquitur 


*1 • 


Heu quoties fidem . 

Mutatofque Deos flebit ? & afpera 
Nigris aquora ventis 
: Emirabitur infolenj ? 

A • 

Neque licebit, credo, Viroeruditifli* 
mo , elabi hoc prætextu , quôd fiebit 

& 
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& emirabitur disjungantur , cùm 
ipfe luum ut intrudendo , conjunxe- 
rit , & in idem tempus concluferit. 
Servetur ergo leftio vêtus , à riulio ad- 
huc follicitata , neque novum ver- 
bum émir ait' y . quoa efficaciflïmum 
elegit curiotà ilia Horatii félicitas , 
moveat dehinc V irum eruditum , qui 
alibi non reformidat nova vocabula 
. procudere , & Horatio tribuûre. Sin 
minus , fua ipfi verba reddemus , qui- 
bus mox ad Oden fextam non modo 


novum , led horridum & âuribus 
politis afpernandum 'Vocabulum 
quumcumque nobis obtrudat. Qiiid- 
m miwemirari tant commode dicere 


poteris ac demirari ? At non exftat , 
inquies. Ho die quidem ? tôt libr'ts 

' deperditis , qui tamen & ipfe fortaf- 
Je f - nife covrupti êjfeent , hoc verbum 
exhibèrent. Atque hæc ha&enus. 

II. Gertiflimam vero credo emen- 
dationem in Ode V I. ftriéîis in ju- 
venes nngnibus acrium , quæ fenfum 
egregium exhibent; &ineptus eft 
Pacierius, qui hic feéîos ungues & 
retinet , & eo modo expîicat , ut 
plané répugnent rw acrium & in ju- 
venes. Neque melior imerpretatio 


è 
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Rofelli $ cujufdam , qui nuper To- 
mo VII. Hiftoriæ Criticæ pag. 91. à 
nitore & elegantia , qua præfertim 
puellæ eminebant , ut i'edos & pur- 
gatos ungues haberent , ne fangui- 
nea prœlia mifcerent , interpretatio- 
nem lùam firmare conatur. Quod 
plané contra mentem Poëtae eft , ut 
reâè Clariff. Bentlejus mon (Ira vit. 
Cujus exemplis adjice Ovid. Ep. 
XII, 100. 

» « 

♦ « 

Inter fe Jlritfas conferuere ma- 
. nus. ' 


Et ut ungues firingunt puellæ , itâ & 
eleganter Statius , [ Lib. X 1 . 53 1 • ] 
riâas fêtas apris dat: 

* 

» , 1 

• Fulmineos veluti prcceps eu m co- 
ntinus egit 

Ira fies , ftriéfifque erexit peéto* 
ra fetis. 

1 

Qui locus mirificè hue . facit , quia 

in Codice quodam MSS. ex 11 are fc o, 

feéiif- 

4: Par -là P Auteur entend toujours 
dans cet Ecrit Mr, de Rofel Baume». 
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9 

Je él if que erexit pcâlora fetis . 

• m 

Ut vero ira Jlritfas ibi fêtas erigit , 
ita iratos ungues pro ftridlis Propert. 

Lib. IV. El. VIII. s 7- dixit, ubi 
vide Broekhufium. Abeant ergo 
f eâti illi ungues ad politulas Gallorum v 
puellas, qui nihil ad Horatianas illas 
virgines acres faciunr. 

Sed ut hic libenter concedimus Vi- 
ro erudito , ira non pofiumus manus 

dare legenti Ode V II. 7. * 

• • 

Undique decerptam fronti prapone- 
re olivam : 

► « 

CÙm illam phrafim , olivam prapone * 
re fronti , pro coronam exoleaimpo- 
nere fronti , nondum nobîs Te proba- 
bare potuerit. Erafmi vero ledio , 
quant tôt Viri dodi iecuti iunt , fa- 
niflima nobis videtur , fi hoc fenfu 
capiatur j elle Poëtas , qui olivam 
Atticam , five Moriam illam facram , 
præferre amant frondi cuilibet , & 
undique decerptœ , five per frondem 
illam vulgares & alibi nafcentesoli- 
vas , five laurum , ederam & alias 

I 3 fron- 
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frondes , quæ paflim nafcuntûr , & 
materiem coronis præbent , intelligas. 
De qua olea l'acra plura 'congédie 
Vir Cl. Burmannus in Diflertatione 
de Jove Fulger. Cap. VIII. & ex 
qua coronas Fadas ex Euripide & 
aliis oftendit , & qua fe ipfam Palla- 
, da coronaffe , cùm pacem cum Ne- 
ptuno faceret, innuit Tercull de Co- 
ron. Cap. XII. Hanc ergo oleam & 
Pallada ejus inventricem , ut Virg. I. 
Georg. 18. vocat., celebrabant alii 
Poëtæ , qui numquam fere Pallada 
canunt , quin iftius beneficii memo- 
riam rénovent. Vide Callimacb, 
Hymn. in Pall. vf. 16. & ibi Illuftr. 
Spanhem. ubi in proprio Minervæ 
horto natam illam oleam célébrât , 
quæ undique decerpta frondi elegan- 
ter opponitur à noftro Poëta. Eo- 
dem fere fenfu quamlibet frondem 
dixit Ovid. I. Art. Am. 107. 

In gradibus fedit populus de cefpite 
fa élus , 

Qualibet birfut as fronde tegentt 
comas . 

Quæ fi explicatio admittgtur, quàm 

cou- 
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congrua jam Poëtæ oratio procedet? 
quàm aperta ? Cum nihil minus , 
quàm aptum & decens mihi videatur 
Horatii ita verba capere , ut meta- 
phora duridïma ftatuatur, & per o!i- 
Vam intelligatur corona Poëtica ex eo 
argumento unâiquaque exhauflo , cùm 
certe oliva coronatos Poetas ego 
numquam legerim , (ed hecfcra & 
lauro eos ornari à Poëtis fit notifiî- 
mum. Duo ergo prius hic proban- 
da forent, & praponerc olivam fron- 
ts fignificare poflë olea coronare fron- 
tem , cùm Horatius numquam prœ* 
ponere ufus fit, nïfi pro prxferre , II. 

Sat. VI. 92. vel ponere ante alicjuid, 
i. Sat. I V. y 9. deinde ex olea coro- 
nas Poëcarum fadas i cùm in vulga- 
”ta ledlone omnia plana, ufitata , & 
Latinifiima fint. Quare miror Clar. 
Burmannum hic potuiflè Bentleji le- 
^dionem ita probare, ut & in texturn 
recêperit ; cùm in prima editione , 
■quam cum Rutgerfii Venufinis le- 
dionibus prodidit , redè alreram ex- 
preîîifiët. Tanti non dcbuifiët con- 
tra rationem audoritas novi Interpre- 
tis eflè. 

IV. Od. VIîï. porroinhis verb», 

I 4 Cuv 
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Car apricum 

Oderit éampunt , patiens pulveris 
atque folie , 

t 

i 

clariffima fententia , neque ulli un- 
quam Interpretum in dubium vocata. 
Prurigo tamen emendandi, etiam quæ 
re£ta & fana funt , videtur impulifle 
nuper Rol'ellum , ut impatiens hic 
fcriptura faille abHoratiocohtendac. 
Quod non modo contra Codices , fed 
fenfum communem videtur. Si enim 
impatiens fit pulveris & folis , quæ 
caufa quærô , cur nunc oderit cam- 
pum . præter morem & confuetudi- 
nem , quem antea amaverat, cùmo- 
mnes impatientes pulveris & jolis nun- 
quam ament illas exercitationes ? Sed 
Lybaris ille, antea totus in gymna- 
fiicis illisexercitationibus, nunc per- 
ditus à Lydia , & in ipfa una hærens, 
& in mollitiem refol utus , jam ode- 
rat campum , qui antea tain patiens 
pulvéris é folis eratj ille, antea mi- 
litaris, jam equitare delïnebat $ ille, . 
nobilis olim difco & jaculo expedito 
trans finem , livida jam brachia arniis 
geftare cefiàbac j ille , olim omnibus 
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confpeâus , jam latebat , utquondamr 
Achilles ille fortis , & ad arma natus , 
apud Deidamiam. Hæc clarioraipla 
luce. Patient ergo eft , qui eft pa- 
tiens, qui poteft patij ut Ode 7. Tu 
fapiens finir e mémento , id eft pro tua 
fapientia , qua es præditus , & ita mi- 
lit an s mox & millies alibi. Et hoc 
eft, quod Terentius dicitEun. ii.ï. 
Adeone homines instant arier ex amo * 
re , ut non cognofcas eundem ejfeî 
hoc netno fuit , minus ineptus , mugis 
Jeverus quifquam , nec mugis conti- 
nent. Præterea nefeio an non reci- 
pienda fit Clar. Bentleji conjectura , 
qua omnia ilia verba indicativo modo 
proferri mallet , pr opéras , oderit , 
equitat , temperat &c. audoritatetll 
fecutus tum Codicum , tum etiam an- 
tiquiorum Grammaticorumi Certè 
apud Glaudianum fimili modo in prin- 
cipio Carminisde Laude Seren* legi- 
tur. 

Die me a (vel mihi ) Calliope au- 
to eut • tempore differs 
Pierio méritant Jeïto r edi mire Se- 
renam ? 

% 

Et notari hic poflet elegans ilia for- 

I y mula 
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mula die mihi , quam inftantis & cu- 
, iafMis interrogantis efl'e notavit poli- 
tilfimus Broekbujius'-àd Propert. lib.iv. 
£leg. 3. Cujus notis hic Horatii lo- 
cus poteft adjici , &ita Græcosquo- 
que dixifle sfah fioi & tyiïv patet ex 
htica Evang. xx. 2. & Afior. v. 8. 
Hæc vero formula ita accepta firmat 
jam fententiam , quam nos tuemur , 
ut curiofius Horatius ex Lydia quæ- 
rat , cur ita fubito mutatus Lybaris 
perdatur amore. 

Sequenti Ode reftè obfervat Clar. 
Bentlejus prima verba efle fine inter- 
rogatione legenda : quod manifeftius 
erit , fi fingamus Horatium hic ftan- 
tem in villa fua , ad montem Lucre- 
tilem &Ufticum , unde mons Locra- 
te totus confpici poterat , quem di- 
gito ofiendens Thaliarcho puero ni- 
,ve opertum, monet, ut frigus dilTol- 
veret &c. -V. Glu ver. Ital. Antiq. 

lib. II. cap. vin. pag. 674. 

IV. Ibidem Rofellus , cui non (à- 
tisfaciunt Interprètes , gela acutum 
jnihil , nifi magnum , notare conten- 
dit, cùm retfilfimè expofuerint Viri 
do&i ideo acutum dici , quia péné- 
trât , & fenfus nofiros vehementius 

afficit. 
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afficit. Eft enim idem fere, quod acre 
gelu. Sic nofter Lib. 1. Epift. x. 1*7. 
folem acutum appellat , quem acrem 
vocat Lib. 1 . Sar: vi. 1 25*. de quo vi- 
dendus Celeberr. Gravius , Leftion. 
Hefiod . cap. ix. * quidocetomnia , 
quæ pénétrant , & vehementer lædunt, 
Latinis dici acuta , acria ; Græcis 
, ut & Barthius lib. xxv. Advs. 
e 9. Neque enim verum eft , 
tum , ftridorem elle magnum , fed 
tinnulum , fonorum & penetrantem 
aures . Ut ita acuta , acria reâè Acron. 
tîxplicar ad Oden xvi. hujus Libri, 
quæ fonum acutum reddunt , ut & 
acrem tibiam dicit mox Ode x 1 1 . cui 
ub aliisJæpe ftridor tribuitur ; ut V irg. 
Ecl. 3. acerbe fridor aven a; & ita 
acutum fonum gravi opponic in Art. 
Poët. 349. Melius verocum Acrotie 
& Porphyrio Jlridor cm acutum lu&uo- 
fum poflës interpretari , qualis à mu* 
dieribus edi folet in lu&u , qui ünnu~ 
lus eft , & pénétrât aures. Ita enim 
-dixit & trèfle & acutum refonare. Lib. 
1 . Satyr. vi 1 1 . 41 . Neque, qui Latinè 
loqui Iciunt , unquam magnam vo- 

: I 6 , cem 

* pag 46. Edit. Dit, 


I 
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] cem ( una voix forte ) acutam di- 

cent, ied femper magnant vel gran- j 
dem , ut Cicero 1 æpilfimè ' vide Lib. J 
v. ad Fam. 12. de Sened* vi. Brut. 
lxxxiv. Ovidius ni. Met. 382. îv. 

) Trift. ix. 23. & ipfe Horatius î.Sat. 

vi 1. 31. & 1 x. 7f. & millies al» 
Scriptores. Quid verô acuta belli 
\ fini Lib. iv. Od. 4. non æque facilè 

expeditu eft. Refellus , fecutusanti- 
quos Interprètes, Torrentitim , & a- 
lios, pericula , cafus dubiosintelligit. 

; Acron exponit dur a pr ali a , Âchilles 

Statius ftrat agent ata : fed , quod fie- 
ri femper oporteret , fignificationes 
hujus vocabuli non firmantur fimili- 
- bus , vel Horatii , vel aliorum Scri- 
•: ptorum exemplis. Licèt enim hoc 

« negligant, & quafi infra fe pofitum 

» ad Grammaticos cum faftu ablegant 

, hodierni veterum Cenfores, nobis non 

alia Poëtas & Oratores interpretandi 
ratio fé probare poterit , quàm fi vis 
& proprietas vei;borum ex ufu elegan- 
, tioris ævi , & teftimoniis optimorum 

Audorum adftrnatur. Acuta belli 
! autem pro periculis poni , nulla audo- 

ritate nititur ,ftrat agent ata verôintel- 

ligi inde forte Srmari poflët , quia fœpe 

acutus ! 
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acutus pro callido , dolofo , reperitur. 
ItaNepos Dîon. v 1 1 1» Calltocrates 

hoino callidus & ad fraudent acnttts , 
Datam. VI. quo neque acutius ul- 
lius Imper atoris cogitatum , neque ce- 
ler tus faélum legïmus. Et ita capere 
pofiumus ilia Statii Lib. vi. Theb. 
7S4. 

Motu Spartanus acuto 
Mille cavet lapfus _circum cava.tew- 
pora mortes. ■ ' ~ 

Ubi Scholiaftes antiquus, exquofæ- 
pe verba affert Barthius , acutum in- 
geniofum exponit. 

Neque hüîc interpretationi adver- 
fatur , quod Torrentius alîèrc, ftrata- 
gemata ideo non polie intelligi, quia 
eam belli artem Neronibus tribuit 
Horauus, quorum curas fagaces fou* 
clat- Si enim hoc jam velle Hora- 
cium Batueremus, crefceretindelaus 
.Çlaudiorum, fi Punicos dolos fimili 
arte eluderent , & Te acutis & îàga- 
cibus curis expedirenc ex fraudibus 
& infidiis Pœnorum Ducàm. Et ita 
egregie hue facerent ilia Ciceronis, 
de Orat. q 1 , licèt de alia re agat , 
Acuto nobis homine opus efi , & na- 

I 7 
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tura & ufu callido , qui J'agaciter per* 
vejliget en, &C. 

Sed male Torrentium & alios acte 
ta belli ad pericüla , quæ à Pœnis 
, hoftibus inftare vidcbantur Romanis, 
referre arbitror , cùm , fi hoc vellet, 
dicendum videretur , Et cura J'aga - 
ces expédient ab acutis belli , aut ek 
actif is , vel expediet acutis, ut III» 
Od. 24. 8. loquitur: 

ê 

4 

Non animmn metu , 

Non mortis laqueis expedies caput. 

Quomodo locutos veteres novimus. 
Quare per præpofitio , more fuo , hic 
inftrumententum vel modum debet 
notare , & hune fenfum efle Ma- 
nus Claudiorum omnia perficiunc 
( vel perficient , ut fit vaticinatio Han* 
nibalis) quas & Jupiter défendit, & 
. curse fagaces ( id eft prudentia ) ex- 
pediunt ex omni diferimine ope ar- 
tium & ftratagematum.^ 

Expedire vero hic fimpliciter & 
abfolute ponitur , pro expedire ex re- 
bus dijficilibus & aréïis : ita & Te- 
rent. And. 11 1. 5*. Viden* me tuis 
conjiliis tniferttm impeditum ejfe ? D. 

■ - At 
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Atjam expédiant. Ubi etiam non ad • 
ditur , quibus rebus impeditus y aut 
ex quibusexpediendus fit , quod fatis 
intelligitur. Neque apud Plautum ali- 
quid adjicitur in Epia. 1 . 1 . neque ego 
nunc quomodo me expedïtum ex impe m 
ditofaciam. Ut nec apud noftrum 
Lib. 1. 27. 

Non illigatum fe triformi 

Pegafus expediet C bimane. 

Ubi C bimane non cum expediet , 
fed cum illigatum jungendum eft. 

VI. Ode XVI. Cenfor novus pu- 
tat Interprètes reûè cepiffe verba iUa 
Horatii, 

Trijles ut ira , quàs neque Noricus 

Deterret enjis % , nec mare naufra - 
gnni , 

Nec Javas ignis , nec tremendo 

Jtippiter ipfe ruens tumultu. 

Nec ultima verba , ut reliqui Inter- 
prétés, de tonitru Jovis accipit^ cùm 
putet languidam nimis elle locutio- 
nem , niii Jupiter hic proipfoæthe- 
re capiatur , ut apud Virgilium.di- 
citur Ruit ardutts *tber. Quædam 

præter- 


V 
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præterea de fui minibus , quæ nemo 
ignorât , interlerit , nec quæ quid hic 
facianc video. Tumtïltum etiam de 
tempeftatibus dici proprie norat. Sed 
omnia perperam. Horatius enimtan- 
tam efle rabiem amantium , ubi fu- 
runt , efle dicit , ut neque eos deter- 
reant belli ( quod fub Norico ferro 
defignat ) mala , neque maris pericu- 
la, neque fulmen, neque tonitrujo- 
vis ipfius. Hæc enim quatuor fepara- 
tim intelligenda, & hic diftinguenda 
funt j per favum enim ignem , non 
ut Dacierius in verfione fecit , ignem 
vulgarem intelligere debemus , fed 
fulmen , quod proprie favi epitheto 
gaudet. Cvid. iv. Trift. ni. 69. 

Nec tibi quod favis ego fum Jovis 
ignibus iâus. 

• t t 

Lib. 11.144. 

\ 

Quafuerat favo fulmine tatfa Jovis, 

Lib. in, iv. 6 . 


Sétvum praluftri fulmen ah arce 
venit. 

Et 
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Et ita paffim alii. 

Deinde tonitru , non tempeftates 
intelligi ultimis verbis , inde clarum 
eft, quia additur ipfe Jupiter ; quod 
ineptum foret , fi Jupiter ruens hic 
idem effet , quodtempeftas. Verüm 
quidem eft , idem effe apud Virgi- 
lium ruit &tber , quod hic ru.it Ju- 
piter j fed hanc locutionem proprie de 
tonitru veteres ufurpaflè docet ibi 
.Servi us , & ruinant cœli vocatum 
tonitru , quod plerumque fulmina, 
quæ in terram ruunt , ubique tremen- 
dum tumultum excitant, & comi- 
. tantur tonitru , quod in nubibus hæ- 
ret. -V. Heinf. adPhæd. iv. Fab. 17. 
qui locus huic egregie convenit : 

Qu a fut que fulmem : trentere coe - 
pere omnia : 

* 

nempe ex tonitru , quod fequebatur 
fulmen. Vide eûndem Heinfium ad . 
Val* Face. 1. 663. ubi hæc Horatii 
verba adducit, & hinc etiam fragor 
cœli toties à Poëtis tonitru vocatur. 
Ovid. 1. Met. 266. 

Fit fragor. 

Virgil. Culic. 350 . 

At 
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At ruere in terras cœîi fragor. 
Hinc jam patet propriè dici ruere lo- 
vent y cceltim & atbera , quando to- 
nat; licèt non negem etiam fæpe la- 
tius extendi ad alia tempeftatum gé- 
néra , ut imbres , grandines , nives 
& fimilia , quibus aliquid ex cœlo i 
ruic. Ita Mart. III. Ep. 100. | 

J 

Imhribus immodicis cœîum nain 

forte ruebat. , 

Lueretius Lib. VI. 

- - fragor atque ruina I 

Gratte inis. 

% 

Eadem jam ratio vocis tu mu î tu s , 
quæ licèt de tempeftatibus in mari 
excitatis alibi apud Horatium ocenr- 
rat, nihilominus hic propriè ton’tru 
notât. Neque video , quid languidi 
aut humilis hæc vox habeat * cùm 
fonora & efficaciflima fit ad vim ex- 
priinendam Jovis. Si enim tumul- 
tus dicatur omnis motus , unde ex 
vicinia periculum milans & i'ubitum 
timetur, &, ut Cicero ait, ubieft?/- 
mor multus , quid magis aptum vo- 
cabulum fîngi potefi tonitrui (ad quod 

^ * % . • J 

ita 
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itaexpavefcunt miferi mortales) quàm 
tremendus tumultus , excitatus prope 
& fupra noftrum caput , ita ut in nos 
cœlum ruptum ruere jamjam videa- 
.. tur ? Nefcio vero , qua ratione hanc 
vocem defenderit Glericus in Arte 
Critica , quam laudat hic Rofellus , 
fed non addit locum , neque , { cùm 
indice ( quem tamen ab aliis femper 
operibus fuis adjicivult) careat,tem- 
pus in quærendo coni’umere vacat. 

Sed aüos etiam Poè'tas hac voce eo- 
dem lenfu ufos novi. Sic Ovid. III. 

Met. 308. 

* 1 

— ' — Corpus mortale tumultus 

Non tulit Ætbereos. ' 

1, • ■ . • 

Stat. V 1 . 26. 

1 , - ; 

'• Injiat Agenoreus miles , cœliqut 
^ tumultu , ■ 

Utitur. 

>• • • 
•i . N 

Nec abhorruit ab ea Senec. de ira 
i Lib. III. Cap. 6. Pars fuperior mun- 
? di nec in nubem cogitur , nec in tem- 
pefiatem impellitur , nec verfatur in 
turbine tn } omni tumultu caret , infé- 
rions 

J -, ( 
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! i riora fulminant. Eleganter etiam 
Claudianus de terræ motu hoc voca- 
bulo utitur , qui diverfus à fulmine 
■ & tonitru tumultus eft : ut enim fra- 

gor in cœlo , ita mugifus illi fubter- 
I ranei & concuftio foli , qua tremunt 

j etiam omnia , & tumultum faciunt. 

Sic ergo elegans Poëta Lib. IL 
j Rapt, ij- 2 . 

t' 

i 

Ecce repens mugir e fragor , confit - 
3 gere terras , . 

* . Pronaque vibratis radicibns oppi- 

j da verti. 

! Caufa latet , dubios agnovit fola 

1 ' tumultus 

Diva Paphi. 

I 

Sed quod præcipuè hic notari mere- 
tur , & ab omnibus fere negle&um , 
à Parthenio autem reétè animadver- 
>’ fum eft, confideretur perpetuus ille 

j fere mos Poëcæ, qui cùm plura ter- 

t ribilia conjungat , à levioribus folet 

j. gradutn facere ad ilia , quæ majo- 

rent horrorem & metum incutiunt. 
Sic inter quatuor , quæ non poft'unt 
deterrere triftes iras , primo ponit 
fcrrum , five bellum , cujus vis & 
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inde ortæ cædes & ftrages funt qui- 
dem formidandæ , fed tamen leviori 
metu concutiunt peclus. Honefta 
enim in bello & pulchra multis vide- 
ri mors folec. At miferabilius eflè 
naufragio perire, quàm ignavam & 
turpem mortem veteres credebant j 
& ideo toties apud Poè'tas naufrago- 
rum querelæ , gemitus , imo & vota , 
ut licerec ferro cadere , leguntur. 
Terribilius verô adhuc.eft fulmine 
tangi y quia facrum & devotum ca- 
put taie credebatur, & trifte biden- 
tal. Sed hæc tria , bellum , naufra- 
gium & fulmen , nihil ad tonitrua , 
quia ilia vel fingulos vel plures tan- 
tum perdere poiïunt > tumultus verô 
hic in nubibus minatur ruinam totius 
cœli j quod fi caderet , & fraëlutn 
cœlum illaberetur, ut ftultèfibi qui- 
dam perfuadebant (& ex qua opi- 
nione vulgi , ut licct , Poëta ita hæc 
terribilia auget) univerfum genus 
humanum interiret. Atque hanc ellè 
Poëtæ noftri mentem , fimilis locus 
Lib III. Ode 3. evincit, ubi etiam 
à minoribus rebus , quæ terrorem in- 
cutiunt , in tonitru & tumultum ilium , 
quo terribilius nihil novit , définit : 
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JuJhim & tcnacem propofiti vi- 
rum 

Non civium ardor prava juben - 
tium , 

' • Non voltus inf antis Tyrannt 
Mente quatit folida , ne que 
Aufter 

Dux inquicti turbidus Hndria , 

Nec fulminantis magna Jovis ma m . 
nus : 

Si fraéîu s inlabatur or bis 
lmp avidum ferient ruiner. \ 

* 

• 

Qui ultimi verfus etiam quibufdam 
minus placuere , quafi inlabi & fer ire 
non eleganter fatis ab Horatio e fient 
dele&a verba. Sed qui verfatus efl 
in ledione Poetarum ( qui' ridiculi 
eflent , fi Philoiophos agerent , & 
ex veris naturalis fcientiæ rationibns 
fèmper loquerentur , eùm illis fuffi- 
eianc opiniones vulgatæ) norunt fà- 
tis , quo hæc fpedent. Creditum . 
enim vulgo totum T qui fupra nos 
confpicitur , mundum , . five cœlum 
voces , habitant molem five compa- 
gem quandam efle, à auodani arti- j 
fice Deo aptè fabricatam in modum 

for- i 
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fornicis vel camaræ : five ex pelluci- 
dis lapidibus , cryftallina , vel alia tra- 
lucente materia, quæaliquando effet 
colla pfura , vel vi, vel vetuftate,fa- 
tifeens; unde & Atlantem humeris 
fuis coelum fulcientem finxeruntr 
Et hinc toties , ubi agunt Poëtæ de 
fummis diferiminibus , hanc compa- 
gem fra&um iri, ruituram, inlapfu* 
ram orbi terrarum , & omnia in an- 
tiquum chaos reditura canunt. Ita 
Claudia». I. de Rapt. ny. 

• • 

'• Compage foluta 

Fttlgidus umbrofo mifeebitur axis 
averno. 

» + • 

% 

Manil. i. 7. 6. 

Num fe diduâis conet ur folvere 
moles 

Segmitùbus , raraque lobent compa- 
gnie rima. 

a 

Minut. Félix. Cap, XI. Quidl quod 

toto orbi & ipfi tnundo cum Jideribus. 
fuis minant, ur incendiutn , ruinant 
moliuntur ? quafi ont natura divinis 
legibus confiitutus aternus or do turbe- 

tur j 
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tur , aiit rupto elementorum omnium 
fœdeve •, ex ccelefli compage diyij'a 
moles ilia , qua continetur &“ cingi - 
tur , fnbruatur. P lura fuppedita- 
bunt eruditillimæ Nie. Heinfi notæ 
ad Val. Flacc. Lib. I. vf. 829* Videbit 

fatis Leâor ex his elegantiflîme a P oë- 
ta noftro gradum fieri primo a vulgi 
mobilitate , quod tamen ferè femper 
intra c.lamores feditiofas turbas 
continetur j aut fi jam vis inferatuc, - 
unius aut alterius cæde fævitia ejus 
confidat. Deinde addit tyranm ti- 
morem , qui cædibus & fanguine to- 
tas exhaurit civitates, & maxime bo* 
nos & fortes tollit. His , ut maxi- 
rnis in Rebuspublieis malis , jam ad- . 
jungit ex cœlo terrores , qui jmpios 
& leeleftos ferè deterrent , inter quos 
primo loco ponit te m pe fiâtes , ven* . 
tos , pluv'ias &c. Deinde. his terri- 
bilius fulmen. Sed cùm neque tem- 
peftatibus , neque fulmine omnes per- 
eant î tandem ut cumulum adjicit 
tonitru , five coeleftem ilium tumul- 
fum , qui ruinam univerfi minatur; 
fed contra quem impavidus & con- 
flans manebit juftus ille Ikpropojit* 
unax , & fi cnm reliquis feriatur, 

finç 
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fine ullo timoré communem fubibit 
cafum. N efcio verô cur Dacierio vox 
ilia ferire nimis languida & infirma 
'videatur. Certe , fi exerckatum fe in 
le&ione Poè'tarum probare poflèt , fa- 
cilè deprehendiflet hujus vocis ufum 
non effe v ut de levi quodam i&u 
tantum ( ut ita fermo ferire aures di- 
citur ) d icatur , fed de gravifiimo e- 
tiam ufurpari , unde mors & gravif- 
fima mala fequuntur. ut Lib. m. 
Od. xi. 

* ' « 

ego .illis 

Mollior , nec te feriam, 

Etiam de fulgure lib. 11. Od. x. 

N • 

Feriuntque fummos 

Fulgura montes, 

m 

• \ 
Et Lib. 11 . Sat. v 1 1 . 99. 

' ' Veht fi 

Re ver a pugnent , F E R 1 A N T. 

• • % 

Nec Virgilius hoc humile verbum 
créditât , qui in terribilis tempeftatis 
defcriptione eo utitur Lib. 1 . Æn. 103. 
Tom. IX. K 2V 
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M • 0 

n 

• x 0 

Tülia jaélanti firidens Aquilone 
proce/la 

Ilium adverfa ferit , fluâtumque 
ad ftdera tollit. 

* 

Et mox vf. 1 1 4. 

• ' * • * 

l 

lit puppim FERIT* 

% 

y al. Flacc. vii. 378. 

Jllos cœrulei primas FERIT hor- 
ror Olympi. 

Et 147. ' 

* 

Turhidus ut pœnis cœcifque pavori- 
bus.enfem 

Corripit ; & fav* FERIT a g min a 

matris Orcjla. 

• « • 

• 1 * 

Senec. Troad. nn v 

• • 

Tarn fortis animas omnium mentes 
. ferit. 

Et quæ plura adduci pofiènt , nifi 
hodiernorum Criticorum . qui fol a 

- fua 
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fua au&oritate contenti funt , fafti- 
dium metuerem. Sed ego meliores 
Dacierio , judices , de fublimibus voci- 
bus, Horatium, Virgilium & reliquos, 
apud quos ea verba deprehendo , exi- 
ftimo, & aliud quid opus efle , ad 
Foëtas iUos principes ( qui nullutn 
otiofum , nullum non proprium , & 
rebus fuis non accommodatum ver- 
bum ponunt ) intelligendos & inter- 
pretandos efle puto , quàm quod ille 
& alii ex ifto hominum genere ad- 
huc attulerunt : niH enim ingenti lite- 
rarum flumine inundati fint , (uteer- 
;te Cl. Bentlejus in primis eft ) fub 
onere labentur , & viris do&is ludi- 
briutn debebunt. 

Sed redeamus in viam , . & paucis, 
quæ in Ode ilia x v 1 . quam fub ma- 
. nibus habemus , reftant, abfolvamus. 

In lèquentibus verbis nequeo pro- 
bare emendationem Celeber. Bent- 

leji, 

» 

Fertur Prometbeus addere principi 
Lïmo confiant p articulant undique 
Defe fiant infant ,&c. 

Præterquam enim quod & diftin&io 

K 2 nova 
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nova fcrabriores faciat cultiftimi Poè- 
tæ vertus ex concurfu idem fonan* 
tium vocum coafiatn particulam , 
(quod fæpè Bentlejus arripitad emen- 
dationem locorum) & fententiam in- 
tricatiorem ; eertum eft illud undique 
conjungendum voci defeâam , eo- 
dem modo & fenfu , ut iuprâ often- 

dimns undique decerptam frondent 

dici à noftro. Deinde fçnfus inde 
ineptus oreretur , nempe Promethea 
undique , id eft ex omnibus anîmali- 
bus coadam particulam appofuifle 
limo. An ergo una tantum particula , 
fed multis itërum ex partiçulis coada, 
ex variis animalibuscolleda ,appefita 
fuit uni illi primo limo? Minimè ve- 
ro* Sed ifti principi limo appofuic 
Prometheus varias particulas, undique, 
id eft ex variis animalibus,defedas, 
quas etiam diverfis partibus limi ap- 
-pofuit. Ut timorem à lepore , aftu- 
tiam à vulpe , iram à leone &c. & 
hæc omnia fuis appofuitaptiftimè par- 
' tibus limi. Idque coadus feèit, quia 
limum per fe iners omni motu & af- 
fedione animi carebat, unde coge- 
bàtur aliunde fumere. Nifi quis coa- 
* tfum pro jujfum cum Porphirioneca- 

piat. 
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puât. Nihil autem novi , quod fin- 
gulari numéro p articulant pro parti - 
culis dixit, ut millies folent enallage 
ifta uti Poëtæ. Clarior præterea & 
exadior effet tenfus, fi cum Barthio ad 
Stat. V. Theb. 135-. legeretur , 

At infant leonis 
Vim Jiomacbo appofuiffe nofiro. 

Particulas verô illas &&cat fæpè con- 
fulàs à librariis probè novitBentlejus. 
Sed manum de tabula. Si hac gufta- 
tione fe initiari patientur ledores, 
fortè dapes mox lautiotes meufæ in^ 
feremus. 


✓ • 

€ 
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ARTICLE VIII. 

* Lettre écrite à l'Auteur de cette 
' Histoire, où l'on trouve quel- 
ques courtes Remarques Cri- 
tiques fur le nouvel Ouvrage de 

Mr. Martin. 

• « 

JM[ O N S I E U g, 

— / 

Je viens de parcourir , fort à la hâ- 
te, l’Ouvrage de Mr. Martin , inti- 
tulé, Le vrai fens du Pfeaume CX. 
où il y a bien des endroits à relever. 
En voici quelques-uns , entr’autres. 

I. On dit :J: que l'Oracle de l'E - 
phod êtoit tout autre chofe qu'une 
infp'tration prophétique du Saint Ef- 
prit. Cependant l’Auteur obferve 
dans les notes* fur Exode XXVIII. 
vf. 30 que cet Oracle rendu par le 
Souverain Sacrificateur , revêtu de 

l’E- 

* Cette Littré part de la même main, 
qui nous a donné l ’ article VII. du Tome 
précédent. 

4 I. Partie c. 6. .page 49. 
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l’Ephod , ne fe lifoit pas dans les piei> 
res prétieuïes nommées Urim & Tum- 
mm . En effet , c’étoient des répon- 
fes non faites de vive voix au Souve- 
rain Sacrificateur , mais que le Sou- 
verain Sacrificateur faifoiç aux que- 
fiions propolées , après que Dieu les 
lui avoit infpirées > c’étoient donc 
des inspirations prophétiques du Saint 

Efprit, A 

II. On foutient , & meme avec 

hauteur , * que le mpt „ cobeu 
„ n’eft jamais donné à perlonne au 
„ fingulier , que dans un Cens pro- 
pre > quand il eft appliqué dans 
„ un Cens fimple & ablolu. Sur quoi 
j’obferve i premièrement, que l’Au- 
teur lui- même dans la note fur Ce- 
nefe XLI. vf. 45-. dit que le mot co- 
ben , qui fignifie ordinairement un 
Sacrificateur , lignifie aufli en gene- 
ral des perfonnes d’un rang diftingué: 
pourquoi donc çette fignification ne 
pourroit elle pas lui être donnée au 
fingulier , aufii-bien qu’au plurier, 
dans un fensabfolu? C’eft, dit-on , 
un terme de profefiion & d’emploi , 

K 4 mais 

, * IL Partie c. J. page 216. 
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mais les titres d’ Avocats , de Con- 
feillers, déjugés, ne s’employent- 
üs pas également au fihgulier & au 
plurier dans un fens impropre ? Se- 
condement , je vois que Coccejus , 
dans Ion Lexicon , remarque fur le 
mot [PD , que le fens propre de ce 
terme eft un fens relatif, loit par ra- 
port à Dieu , lignifiant ceux qui l’ap- 
prochent de plus près, tels que font 
les Sacrificateurs , les premiers Mi- 
niftres de la Religion , & furtout le 
Souverain Sacrificateur , qui a le plus 
grand accès auprès de la Majellé di- 
vine ; (bit par raport aux Rois de la 
terre, lorsqu’il le donne à leurs prin- 
cipaux Miniftres j il ajoûte que le mot 
anp karob , approchant, eft équiva- 
lent à celui de pi coben /Lev. X./3. 
Num. XVI. vf. y. & que ceux qui 
font nommez cobanim 2 Sam. VIII. 
vf. 18. font dits 1 Cbron. VIII. vf. 
17. les principaux Officiers du Roi, 
ceux qui en approchent le plus pour 
le conleil & pour l’adminiftration du 
Royaume s de forte que ce terme em- 
porte, non, comme le veutKimchi, 
une idée de primauté , mais une idée 

def roximité. Enfin , le mot de co- 

• • 
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hen,Sacrïficateur à la façon , ou fé- 
lon l’ordre de Meïcbifedec Pf. CXeft 
pris comme Gencf. XIV. vf. 1 8. dans 
un fens relatif, pour lignifier Sacrifi- 
cateur du Dieu Souverain , d’où Coc- 
cejus prouve très bien , contre Kim- 
çhi , que ce titre eft employé dans ces 
pa liages dans le léns le plus propre , 
& par égard à la Religion. 

III. Il n’y a guéres d’apparence à 
ce qu’on prétend , * après quelques 
Rabins , que Saül ait confulté Dieu 
par Urim , en envoyant quelques-uns 
de lès fujets à Abiathar, qui étoit au- 
près de David , afin qu’il mit l’E- 
phod pour lui, dans le temps que 
David & fes partifans étoient allez 
avec les ennemis , contre lefquels il 
devoit combattre. Mr. Bafnage dit 
f que Saül avoit établi un autre Sou- 
verain Sacrificateur en la place d’A- 
bimelec , qu’il avoit fait mourir. Mais 
cet autre Sacrificateur n’avoit pas les* 
Urim, qu’ Abiathar avoit emportez, f 

K y. Saül 

* III. Partie c.3. p. 269. 
t tJntiq. Jud. Liv. I. c, 14. $. 1 $, 
page 135. 

ÿ 1 Sam . XXIII, 6 , 


!* • . 
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i Saül peut bien avoir fait faire d’au- 

1 très habits Sacerdotaux , mais je dou- 

te qu’il ait ofé entreprendre de fub- 
p ftituer d’autres Urims , que ceux , 

i' auxquels Dieu avoit attaché cette ef- 

! péce de révélation. Je préférerais j ; 

! donc la penfée de Pifcator , de Ju- j 

j mus y de Ma fins, & de divers autres, I 

qui obfervent qu’il eft dit , que Saül 
L: confulta Dieu , mais non pas qu’il ! 

le confulta par Vrim j qu’ainfi Dieu 
1 ne lui répondit point par Urim , par- 

ce que le Sacrificateur à qui il s’a- 
• drefla n’avoit pas Y Vrim en fa difpo- 

fition i de même qu’il ne lui répon- 
i dit point par les Prophètes , parce que, 

comme le dit Mr. Martin à ans fa no» 

;i te fur I Sam. XXVIII. vf. 6 . Dieu i 

! n’avoit plus envoyé aucun Prophète | 

à ce Prince , qu’il avoit abandonné. j 
s . " IV. On prétend , ce me femble 
! avec raifon , que Nornb. I. vf. 3. où 

î l’âge de ceux qui fervoient àlaguer- , 

j re eft marqué , depuis 20. ans èr au 

'■ • dejfus , doit s’étendre jufqu’à 6© ans, 

& non pas feulement jufqu’à yo. car 
cela fè confirme non feulement par 
Levit. XXVII. vf. 3. qu’on cite, où 
l’eftimation du mâle eft expreffément ^ J 

tnar- 
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marquée depuis 20. ans jufqu'à 60. 
mais encore (ce qu’on ne devoir pas 
omettre) par Exode XXX. vf. 14.011 
la fupputation de cette çftimation eft 
marquée comme Notnbr. I. 3. depuis 

V âge de 20, a» s &“ au diffus. 

V. On dit * que ces paroles de 
Jug. XX, vf I. Tout le peuple fut af- 
j'emblé vers P Eternel en Mitfpa , ré- 

préfentent tout à la fois deux chofes 
differentes , qui font racontées en dé- 
tail dans ce chapitre 5 l’une vf. 11. 
que les Ifraèlites s'ajfemblerent dans 
la plaine de Mitfpa ; l’autre vf. 1 8. 
qu’ils allèrent enfuite de là par leurs 
Députez confulter Dieu à Silo. Ce- 
pendant , il eft certain , qu’à Mitfpa 
f même on comparoiftoit devant l’E- 
ternel. II y avoit donc apparemment 
un lieu, où , comme Drufus le dit 
après Kimchi , on avoit dreffé un Au- . 
tel en mémoire de la vi&oire que Jo- 
fué \ y avoit obtenues car c’étoit 
l’ufage d’alors, avant que le Tem- 

K 6, pie 

* Part. III, chap. III. page Z77. 5 c 
fuiv. 

f Voyez Jug. XI. vf. U. 

. . 4 Jof. XL vf. 8. 
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pie fut bâti, de dreflfer des Autels 
dans les lieux où il étoit arrivé quel- 
que événement mémorable. V oyez 
Gen. XXXIII. 20. XXXV. 3. Jug . 
IV. 24. 

Voilà des confédérations de peu 
d’importance , vous y aurez tel égard 
qu’il vous plaira , cependant je fuis 
toujours , 


-M 0 N S I E UH, 


Vôtre, &c. 


I 


% 


A R T I- 


i 

1 
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R T I CL E IX. 


R EM ARQUES Hifloriques & Cri- 
tiques touchant les Ducen aires 0 
que Mr. S CH O T T a prétendu fe 
. trouver fur une MEDAILLE d'Au- 
gu fie , avec P examen de quelques 
autres points de Littérature. 


Mon 


SIEUR, 


Je vous abandonne enfin mes R'é- 
fléxions fur Y Explication , donnée par 
Mr. Schott , du Revers d’une Médail- 
lé d *Augufie ; n’ayant plus les mê- 
mes raifons , qui me retenoient lorf- 
! que je vous montrai ce que j’avois 
écrit fur les marges de la Diflerta- 
tion (a) de cet Antiquaire, avant que 
vous la fitliez réimprimer (b). J’at- 
tendois particuliérement la pubüca- 

K 7 tion 

. (a) Imprimée a Berlin en 171t. in 4» 

• (b) Voyefc Hifioire Critique Tome V- 

p . t -5*, 


c 9 
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' tion de la Réponfe de Mr. G allait d y 
que vous efperiez obtenir , & où je 
m’imaginois , qu’avec la défenfe. de 
fon Centime nt touchant cette Médail- • } 
le, il nous donneroit auffi la récita- 
tion des conjectures de fon Antago- 
nifte. Mais quoique cette pièce, 1 
publiée depuis dans vôtre Journal 
(a), me fournilfe un argument in- 
| vincible , tiré de la Médaille même , 

que je n’ai jamais vue ; néanmoins 
l’Auteur n’étant point entré dans le 
détail des raifons de Mr. Scbott» l’e- 
! ' xamen particulier, que j’en ai fait, 

I me refte encore dans tout fon entier, 

j J’efpére donc que mes Remarques 

! Serviront , du moins à dilîiper tous 

les (crapules , qui auroient pû naître 
1 des railonnemens de çe Savant , s’ils 

, étoient demeurez fans une réplique 

1 exprefle. 

i < *• Ce qui fait toute la difficulté, c’eft 

j cette Infcription C. C. AVGVSTI, 

I .qui fe lit fur la Colomne, que l’on' 

! ; voit dans le champ du Revers. Mr. 

Scbott entend par les deux CC. les 
Juges Ducenaires , qtfAugujle éta- 

[ but, ; 

l (a) Tome VII. p. < — ■ 1 < . 41. t 


\ 
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blit , fuivant le témoignage de Sue- 

tone (a). 

Mr. Galland nous allure (b), qu’il 
étoic auflï entré de lui-même dans 
cette explication , plufieurs années 
avant que Mr Scbott la publiât. Mais • 
il la re jetta bien-tôt , ayant fait atten- 
tion au point , qui eft fur la Médail- 
le entre les deux C. C , comme il le 
protefte fortement (c) , & comme il 
avoit été repréfenté par Mr. Vaillant, 
qui poilèdoit la Médaille , avant 
qu’elle pafsât dans le Cabinet de Mr. 
Foucault , & qui l’a publiée le pre- 
mier. 

Ce feul point , en effet , renverfe 
entièrement l’explication de Mr. 
Scbott , & celle de tous les autres 
Antiquaires , qui ont pris les deux 
CC. pour des nombres. C’eft ce que 
- je viens d’appeller un argument in - 
vinci- 

(a) Lib. II. Cap. 31, Adirés Judi- 
cwn Decurias quart am addidit ex inferio- 
re cenju , qu& Dücenariorüm vocaretur > 
judicaretque de levioribus fummis. 

(b) Voyez Hijloire Critique Tome 
VII. p. 5 — — -■ 7.. 13. ai. 

(c) Ibid. p. 7. 13. 11, 3t, 
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vmcible , & qui doit paraître tel aux 
moins intelligens dans cette matière. 

Si, pour éiuder cette raifon, la 
chicane faifbit dire , que ce point eft 
peut-être l’effet de la négligence du 
Graveur du coin de cette Médaille ; 
je répondrais en ce cas, qu’il fau- 
drait avoir d’ailleurs des preuves in- 
conteflables pour appuyer les expli- 
cations oppolees. On n’ën a jamais 
donné de telles , & j’ofe dire, qu’il 
n’eft pas pollible d’en avoir. 

Les raifons en particulier de Mr. 
Schott , bien éloignées de la certitu- 
de, ne peuvent ici fervir de contre- 
poids fuffifant. Je vais le montrer 
en examinant fes raifonnemens l’un 
après l’autre. Il les réduit lui- même 
à quatre chefs dans ces paroles (a) : 

Tout concourt à me faire embrajfer 
ce fentiment: P importance de la cbo* 
fe , la cir confiance - du te ms où cet 
établifiement des Juges Ducenaires a 

été fait par Augufie , la nature du 
Type de la Médaille , & les exemples. 

I. Sans repeter ici tout ce que Mr. 
Scbott dit, pour montrer, que cet 

(a) Hifioire Critique T. V. p. 3 a. 


i 
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établilfemcnt ne pouvoir qu'être très 
important y & digne qu'on en confor- 
mât la mémoire par une Médaille / je 
le lui accorderai très-volontiers. J’o- 
ferai feulement lui nier en même 
tems , qu’U puilfe condurre de ces 
générâlitez, que donc cet établiflè- 
ment doit fe trouver fur la Médaille 
en queftion. D’ailleurs , combien 
■ d’autres événemens , auflî importans 
que celui-ci, ne voit-on pas dans l’Hi- 
ftoire d’Augufte , defquels cependant 
nous ne trouvons pas la moindre tra- 
ee fur les Médailles de ce Prince , 
qui nous reftent ? 

II. Le lecond raifonnement de Mr. 
Scbott me paroît encore plus fingu- 
lie. Cette Médaille , dit-il (a) , a été 
frappée per les foins du Monétaire h. 
Ganinius Gallus , dont le nota fe lit 
fur le Revers. Nous avons vû ct-def- 
fus (b) , . ce que Mr , Galland a re- 
marqué au fujet de l'année , ou. ce 
Monétaire étoit en fonction , que ce 
favmt Antiquaire a prouvé être l'an 
de Rome 734. Cela nous établit ad- 
mira - 

J 

(a) Pag. 3 6 . 

' (b) Page 10. 
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mirablement bien le teins de la Créa- 
tion de ce fameux Corps de Ducenai- 
res par Au gît fie. Le quatrième Tri- 
buniciat, que ce Prince porta alors , 
contribuera beaucoup à affermir la ré- 
flexion , que nous venons de faire au 
Jitjet de la cir confiance du te ms , qui 
efi jufiement celui où le trifie effet des 
guerres civiles , par la ruine de tant 
de familles confidérablcs h Rome , a 
pu être le mieux remarqué. 

Je demandç pardon à l’Auteur , fi 
j’avoue , que ce rationnement me 
femble fuppofer ce qui eft en que- 
ftion, fans le prouver le moins du 
inonde. Mr. Schott veut montrer , 
que l’établiftement des Juges Duce - 
u air es eft marqué fur cette Médail- 
le. Or que fait à cela le tems de la 
fabrication de la Médaille? Elle au- 
ra, tant qu’il lui plaira , été frappée 
l’an dé Rome 734. Cela ne fournit 
aucune lumière qui puilfe nous faire 
connoître , que les deux CC. du Re- 
vers lignifient les Ducen aires d’Au- 
gufte. De plus , tandis que cette ex- 
plication ne fera point établie d’ail- 
leurs, le tems de la fabrication de 
cette Médaille ne pourra jamais nous 

éta - 


\ 
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e tablir , ni admirablement lien , com- 
me il s’exprime, ni en aucune ma- 
nière, le te de la création du fa- 
ut eux Corps des Ducenaires. Enfin, 
par quel privilège eft- ce que la qua- 
trième année du Trïbuniciat d’ Augu- 
fle, commencée vers le milieu de 
l’an 734. de Rome, étoit juftement 

le teins , où la ruine de plusieurs fa- 
milles confiderables à Rome a pâ 
être le mieux remarquée ? Eft-ce que 
cela n’auroit pu du tout fe remar- 
quer dans quelques-unes des années 
précédentes , ou des fuivantes ? 

Il eft vifible , fans m’étendre da- 
vantage là-deflus , que Mr. Schott 
avance dans ce raisonnement trois 
propofitions , qui , outre qu’elles n’ont 
aucune influence fur fa théle princi- 
pale , n’ont encore aucune liaiion les 
unes avec les autres , quand même 
on lui pafleroit la pétition de princi- 
pe , qui fait ici le premier défaut de 
l’argument. Pour rendre cela plus 
palpable, a joûtons une remarque 
certaine chez les Antiquaires. C’eft 
qu’il y a des événemens de l’Hiftoire 
des Européens, dont la mémoire eft 
confervée, & réitérée fur des Mé- 
dailles 
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dailles frappées dans des années fort 
différentes & fort éloignées les unes 
des autres , & par confequent du 
tems des événemens mêmes. Il n’eft 
pas néceflaire que j’en allégué des 
exemples à Mr. Scbott , qui en fait 
plus que moi. Ainfi je pourrois lui 
accorder , que la Médaille en difpu- 
te porte la mémoire des Ducenaires 
d’Augufte, & qu’elle a même été 
faite l’an 734. fans que l’on puiftè 
conclure de cela feulement, que la 
création des Ducenaires appartient 
iniquement à cette année-la; puis 
que Mr. Scbott , deftitué des témoi- 
gnages de l’Hiftoire , ne fauroit lé- 
gitimement s’aflurer, qu’il n’y a point 
eu d’autres Médailles, marquant le 
même fait , qui ayent été frappées 
dans quelcune des années précéden- 
tes. 

Cette même remarque peut aufll 
nous aider à juger , qu’il n’eft pas 
certain par les Médailles , que L, 
Caninitts ait été Monétaire l’an 734. 
ni que la Médaille en difpute, qui 
porte fon nom , ait été frappée alors» 
Car quoiqu’il y ait une autre Alédail- 
k avec ce même nom & avec une 
ï. . des 
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des Enfeignes Romaines , rendues par 
les Partbes à Augufte cette année, 
il ne s’enfuit pas pourtant , que cette 
Médaille ait été faite précifement 
dans ce même tems, & qu’elle n’ait 
pû l’être quelques années après,- 
pour renouveller la mémoire de ce 
glorieux événement, comme elleeft 
effectivement renouvellée dans d'au- 
tres Médailles de la V» année du 
- Tribuniciat d’Augufte. Ainfi l’argu- 
rment de Mr Galland , adopté par 
Mr. Scbott , & tiré de la feule con- 
frontation de ces deux Médailles, 
n’eft nullement décifif pour prouver 
que L» Cnninius fût véritablement 
Monétaire l’an 734, de Rome. > 
Joignez à cela , qu’Augufte étoit 
alors en Syrie , d’où il ne revint à 
Rome qu’au mois d 'Otfobre de l’an- 
née fuivante. Pourquoi donc s’ima- 
giner , que l’établiflèment des Duce- 
. naïves s’eft fait par cet Empereur 
juftement dans ce tems, qu’il étoit 
** depuis deux ans fi éloigné de Rome , . 
. & fi occupé à des affaires beaucoup 
- plus importantes , à régler l’état des 
Provinces de l’Orient , & à diriger 
. deux expéditions contre les Arme- 

s *• % • « 

ntens 
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viens & les Parthes ? Pourquoi pren- 4 
j* dre ce point de vue , comme étant/'#- 

| ftement celui d’où ce Prince pouvoir 

le mieux remarquer le trifte effet des i 
guerres civiles , , quoique finies dix ans 
auparavant ? 

P Je fouhaiterois bien favoir auffi 

pourquoi Mr. G ail and s’eft perfuadé 
{ a , ) 1. que L. Caninius , nommé 
fur les Médailles, étoit celui-là même , 
qui avoit été Conful dés l’an 717. 
de R. & 2. qu’environ l’an 734. . les 
i. Triumvirs Monétaires étoient des 

perfonnes Conful aires. Je l’avoue 

? franchement, je n’ai jamais trouvé 

1 rien de femblable dans les Monumens 

de ce tems-là. Au contraire j’avois 
crû y voir , que ces Triumvirs , âuflï 
p bien que les IV. Infpe&eurs des 

grands Chemins , &c. étoient de 
jeunes hommes de qualité, quipaf- 
foient par cette efpéce de Magif ratu- 
re , comme un degré neceflàire pour 
avoir entrée dans le Sénat , où per- 
- fonne fuivant les Loix n’étoit admis 
qu’après l’âge de 24. ans. On peut 
voir ce qui a été dit fur cette matiè- 
re 

( a ) Si fi, Crit, Tom. VII. pag. 4. 

% 10. ' ' - • 
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u re dans la Vie d'Ovide ( a. ) Il eft par 
confequent bien plus apparent , que 
2 L. CanïniusGallus , Triumvir Moné- 
i taire, eft celui qu’Augufte fe furro- 
ï gea dans Ton Xill. Confulat l’an 75"2. 

ae R. ainfi que ce Prince lui-même 
i nous en allure (b) & que Velleius 

ï Patercule , Auteur contemporain , 

le témoigne ( c. ) 

i- . III. Mr. Scbott emprunte fa 3. rai- 
1 Ion de la nature du Type , entendant 

i par là , non feulement la figure , qui 

È eft dans le champ de la Médaille , 

os. mais encore l’Infcription , quieftdef- 

f. fus. Perfonne , dit il , ( d ) n'a jamais 

12/ douté , • que la lettre C. ne fgnifie 

cent , &c. Il n'efi pas non plus con - 
£ . l'ftéy que deux CC. ne veuillent di - 
re ducenti , deux cent — ■ Cani- 
0 nias en voulant marquer fur une Me- 
« d aille les Ducenaires établis par Au - 

gufte , y a fans doute réfléchi , & 
n'a pas douté , que les deux C C. ne 
v- fiffen* bien entendre la chofe , fur- 

[tj tout 

• % 

5 . (a J Pag. $ 6 . 59 * 

3; ' ‘ (b) /» Monum. tsfncyr. • 

:r (c ) Hifi . Lib.II. c. 100. 

. V ( d) Hifi. Grit. T. V. p. 37* 

T. IV.p.i 39 « ■ ■ ■ " * 45 * 

•• • ® 
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tout quand il y ajouteroit le mot 
AVGVSTI Car ce gé- 

nitif décidé l'affaire , &c. 

• Je voudrois pouvoir exprimer, fans 
chagriner l’Auteur, la furprife, que 
me caulènt de femblables raifonne- 
mens. Il fuffira de dire , que le prin- 
cipe inconteftable , pofé d’abord par 
Mr. Scbott , demande , ce me femble , 
une conclufion toute differente de la 
benne. Car s’il eft certain , que deux 
CC. veuillent dire deux cent, com- 
ment peut- il donc leur faire bgniber 
un Corps r qui étoit,de fon propre 
aveu , compofé de mille personnes ? 
En raifonnant (a) contre l’explication 
de Mr. Vaillant , nôtre favant Anti- 
quaire a lui- même foutenu , que deux 
CC. feuls ne peuvent valoir que deux 
cent. Le Monétaire n’y auroit donc 
pas bien réfléchi , s’il n’avoit pas dou- 
té, que ces deux CC. ne bflènt bien 
entendre le Corps des Ducenaires. 
D’ailleurs, il ne s’agit pas de fa voir, 
b ces lettres répondent bien à la pen- 
fée & au deffein du Monétaire , il 
falloir premièrement montrer , par de 

bonnes 

(a) tiifi. Crit . T. V. p. 4. 
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bonnes raifons , quelle a été la véri- 
table penfée- 

L’autre affirmation touchant le cas, 
oùefticile nom d’Augafle , n’eftpas 
mieux fondée. Ce cas peut être gou- 
verné par tout autre chofe que des 
Duc en air es , qui fera prouvée être li- 
gnifiée par les deux CC précédens. 
Qu’ils loienc là pour les deux autres 
noms de cet Empereur , CajusCefar , 
ou pour tout autres mots , dont ces 
CC. pourroient être les premières let- 
tres j tout cela s’accordera parfaite- 
ment avec ce génitif j qui par confe- 
quent ne décidera jamais feul P affai- 
re, c’eft-à dire, la véritable lignifi- 
cation de ces deux CC. 

Bien plus , ce génitif eft pour moi 
une railon très forte contre les Du - 
cenaires de Mr. Scbott ; parce que 
ce n’eft point le cas , où les Anciens 
mifient le nom des fondateurs d’un 
établilfement , qu’ils voûtaient con- 
ferver fur leurs Monumens. Si ces 
Ducenaires avoient été des Officiers 
d 'Augufte, qui euflènt une relation 
particulière à fa perlbnne ; ce feioic 
i'ans doute une railon de mettre le 
nom de cet Empereur au génitif , 

Tome IX. " L corn' 


ï 4 i HiJI oirc Critique de Ut 

comme il y eft, quand il s’agit de Tes 
Que fleur s , de les Lieutenants -, &C. 
Mais les Ducenaires n’écoient rien de 
femblable, & il n’auroit point été 
dans les régies ordinaires , de les ap- 
peller les Ducenaires d'Augufle , à 
caul'e de cela feulement , qu’ils avoient 

été créez par lui. 

Après tout, il faut fereffouvenir ici 
du point, que j’ai dit d’abord fe trou- 
ver entre les deux CC , & renverlèr 
par confequent toute l’explication de 
Mr. Schott. 

Pour ce qui eft de la figure du 
Champ de la Médaille , quand ce ne 
feroit pas une Colomne , telle que Mr. 
Galland la décrit (a), mais fimple- 
ment un Cippe , une bafe de colom- 
jne» .qui n’eft laque pour fervir de 
ïoûtien à l’Infcription, ainfi que le 
prétend Mr. Schott , qui en allégué 
plusieurs exemples; tout cela néan- 
moins ne fert de rien , pour prouver, 
qu’il s’agit ici de Ducenaires , plûtôt 
que de tout autre fait. Tout ce que 
cet habile homme peut légitimement 

pré- 

(a) Htfioire Critique Tome VII. pag. 
**• 35 — 
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prétendre par Tes exemples , c’eft 
qu’un Cippe peut fervir fur une Mé- 
daille , pour y mettre quelque In - 
fcription que ce (oit , & pour y mar- 
quer toutes fortes d’événemens. Mais 
alors ce Cippe n’aide en rien pour 
expliquer le fens des lettres gravées 
de (fus. 

IV . Enfin Mr. Shott nous donne 
des exemples pour fa IV. & derniere 
raiion. Les exemples , dit-il , (a) que 
je crois avoir de deux CC . employez 
parles Anciens dans un PAREIL sens, 
achèveront de finir toute la difpute. 

Sans dire , que cette raifon ne de- 
vrait en faire qu’une avec la troifié- 
me, arrêtons nous à l’examen de ces 
exemples. 

Le premier eft tiré de la Médaille 
de Caligula , fur le Revers de laquel- 
le on voit ces lettres R.CC.queMr. 
Schott , avec plufieurs autres Anti- 
quaires , explique par Remissa Du- 
centeSima. 'S/, dit-il , dans cette 
Médaille on doit ahj'olument entendre 
le mot Ducentesima fous les lettres 
CC. je ne vois pas comment on peut 

L Z . douter 

(a) Hifioire Critique Tome 5. p. 4*. 


/ 
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douter delà leçnn DüCENARiUS 
fous les memes lettres , dans un en- 
droit ou celle de Ducentefima ne peut 
pas avoir lieu • 

• Par la permiffion de Mr. Sbott , ne 
pourroit-on point raifonner de cette 
manière toute differente ? Puifque fur 
la Médaille de Caligula les lettres 
CC. lignifient certainement Duc ente - 
Jima , les mêmes lettres ailleurs doi- 
vent , ou du moins peuvent lignifier 
la même chofe. Que fi cette ligni- 
fication ne peut avoir ici lieu , il faut 
donc avoir d’autres preuves , d’au- 
tres exemples , pour le déterminer à 
Duc en ar ii , plûtôt qu’à un autre fensj 
& ce premier exemple ne fait qu’em- 
brouiller ici, en nous portant à une 
autre lignification , très differente de 
celle , en faveur de qui Mr. Scbott 
allégué cet exemple. 

Le fécond, ajoûte-t’il, touche la 
chofe de plus près , & la mettra ap- 
paremment dans une -évidence inc on- 

tcflable. Il eft pris d’une Infcription 
publiée par Mr. Spon , dans laquelle 
(a) un Demetrius eOt appellé PROC. 

AVGG. 

(|a ) On l'a rapportée toute entière 
Hifi» Crit, T. lY. p. zqo, & V. page 46. 
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AVGG. NN. ITEM CC. EPI- 
SCEPSEOS CHORAE INFERIO- 
RIS. Ce Savant explique les deux 
CC. par Ducentejima , le deuxcen- 
tiéme denier , & Mr. Scbott , après 
le Pere Hardoüin (a) , par Dnceva- 
rius , entendant ce mot dans le fens 
des Juges Ducenaires établis Tous A u- 
gufte. 

Tout ce que je trouve dans nôtre 
Auteur, pour appuyer cette explica- 
tion , fe réduit proprement à de (im- 
pies affirmations : voici Tes termes , 
qui ont du rapport à ce point. Il eft 
impojjlble de pouvoir lire autrement 
ces deux CC. dans PlnJ'cription , que 
Ducenarius , comme Hardoiiin /<? dit. 
Ce qui tout feul e(l fuffifant fans dou- 
te , pour décider la dij pute en ma fa- 
veur (b). Ce Pere foutient (dans les 
Notes fur Pline) plus au long, qu'il 
fallait ahfolument lire ici Ducena- 
rius, & l'entendre des Juges établis 
par Augufle , dont parle , Suetone , 
dans l'endroit allégué ci- de (fus. Il 

rejette enfuite fa propre conjefiure , 

L 3 publiée 

(a) Not. ad Plin. Lib. 33. ,C. I. 

(b) Hifioire Critique T. V. p. 47. 
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publiée dans fon Livre de Nummis 
Populorum (a) , où il efl dit , qu'il 
fallait entendre ici fous le nom de Du- 
cenaire , Procuratorem Ducentefi- 
mæ , ou Procureur (b) du deuxcen- 
tiéme denier. Il montre aujjt , que 
l'opinion de quelques autres , qui pren- 
nent ces deux CC. pour un Duc en a ire 
qui exigent les impôts , (Ducenarius 
exa&or ve&igalium) ne pouvoit pas 
Jùbfificr non plus (c). Il (le P. Har- 
doüin) continue après cela de dire t 
que ces Juges , appeliez autrefois Du- 
cenaires, eurent l'wfpeâton , (E’n<- 
<TX5\|//v) ou la direction d'un certain 
Pays , ou Province. Enfin Mr. Schott 
avertit (d) qu’une des raifons pour- 
quoi il a rapporté tout ce que le P. 
Hardoüin avoit dit * c’eft parce qu’il 
y trouve un témoignage important 
de la bonté de la leçon Ducenarius 
fous 

(a) Voce KIABIANÎ2N. 

(b) Ce mot n’eft pas François dans 
le fens du mot Latin Prccurator ; il fau- 
drait le rendre par celui de Receveur , ou 

Intendant. 

(c) Hijl. Crit. T. V. p. 48. 49. 

(d) Page 50. 51. 


\ 


1 


République des Lettres. 247 

fous les lettres CC. laquelle ejl encore 
appuyée par le fujfrage du célébré 
Grævius , dans fes Notes fur Sueto- 
ne, quoique ce dernier ne foit pas, du 
fentiment du P. Hardoüin , au fujet 
de l'emploi de ces Ducenaires, & qu'il 
Je range du coté de ceux , qui enten- 
dent ce mot des Procuratores Ducc- 
narii , dont parle Suetone. (in Claudio 
C. 24 ) Ce qui ne fait rien contre moi. 

Dans tout cela l’on ne voit pas la 
moindre railon , pourquoi les deux 
CC de l’Infcription lignifient, 1. un 
Ducenaire ; & 2. un Duc en aire de la 
Centurie des Juges , piûtôt qu’un 
Receveur Ducenaire, ou du deux- 
centième denier. Mais voici quel- 
que chofe qui a Pair de railon , pour 
nous faire croire, que l’on doit en- 
. tendre par là un Ducenarius , plutôt 
que Ducentef ma , qui eft adopté par 
Mr. Spon . C’etî (a) que A’ mot La- 
tin ITEM ne convient pas avec celui 
de &, dont Mr. Spon Je fert dans 
f* traduâion (b). Cet item donne 

L 4 ujfez 

(a) Hift. Crit. T, V. page 47. 

(b) Elle porte , que Detnetrius étoit 
Receveur de Nos Empereurs & du deux- 
centième denier , Ôcc. 


* 


t 
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ajjez à connaître que cet deux CC. 
marquent un autre titre , different de 
celui de Procureur. 

Mais encore ici Mr. Schott ne fait 
qu’affirmer ce qu’il avance, fans l’a- 
puyer de la moindre autorité. Et ce 
qu’il y a de plus fâcheux , c’eft que 
deux remarques très certaines detrui- 
fent tout cela. 1. II eft confiant, 
qu’il lé trouve mille exemples , par- 
ticulièrement dans les Infcriptions des 
Marbres, qui montrent, que cette 
particule item, auffi-bien que l’autre 
n’eft qu’une fimpl conjonction , 
qui lie toutes fortes de chofes , ou de. 
perfonnes, ou de titres. Pour s’en 
convaincre, on n’a qu’à ouvrir G>«~ 
ter , Reine (iu s , Spon , &c* 

2. Il n’eft pas moins inconteftable, 
qu’ item, tout comme &, fert fou- 
vent à joindre, non proprement di- 
vers titres , mais aufti divers égards, 
ou diverfes applications du même ti- 
tre , ou de la même dignité , & en 
particulier du titre de Receveur , en 
Latin Procurator , dont il s’agit dans 
cette Infcription citée par Mr .Schott. 
Par exemple, Gruter p. XIII. n. 16. 
rapporte une Infcription , où une Ru- 

pn-a 
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fin/i eft appellée FLAMINICA 
PR 0 V 1 NC. LVSITANIAE 
ITEM. COL. EMERLTENSIS, 
&c. Voilà un ITEM, qui ne mar- 
que point de titre different , mais feu- 
lement un different lieu , où cette 
femme étoit aufti Prêtrejfe. A la p. 
ccccli. n. 3. un homme eft qualifié 
PROCVRATOR AVGG. SFA- 
TIONIS HEREDITATIVM 
ITEM PROVINCIAE NARBO- 
NENSIS. Voilà encore un ITEM, 

qui lie le même titre de Receveur à 
deux differentes chofes. C’eft dans 
ce même fens , que Mr. Spon prend 
ITTEM de fon lnfcrij>tion. Selon 
lui cette particule fert à joindre deux 
differentes Charges {bus le même ti- 
tre j prétendant que Demetrius étoit 
Receveur des Empereurs , & pareille- 
ment du deuxcentiéme denier dans le 
Païs , qui y eft nommé. 

J’a joûte à cela d’autres remarques^ 
aufti certaines, qui vous feront voir, 
qu’en accordant même à Mr. Schott , 
ce qu’il ne peut prouver ; que dans 
cette Inscription les deux CC. ligni- 
fient Ducenarius , il ne (auroit pour- 
- tant s’affurer , 1 . que ce loit on de 

L s ccs. 
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ces Juges Ducenaires établis par Att- 
gufte; ni 2. que ces deux CC. figni- 
fient la même chofe , que les (feux 
autres C'C. de la Médaille de cet Em- 
pereur ; quoiqu’ici le nom doive être 
au plurier, & là au. fingulier. 

1. Il eft certain, & Mr. Scbott 
n’en difeonvient pas , que ce terme 
Vucenarius eft équivoque, & fe don- 
ne dans les monuments de P Antiqui- 
té à diverfes fortes de gens , à des 
Juges , à des Receveurs y ou Inten- 
dans , à des perfonnes militaires. Or 
il n’y a pas le moindre caractère dans 
PInfcr iption , ni la moindre fyllabe, 
par où nous puiftions juger, qu’il faut 
entendre absolument ici le mot D u- 
CENARiUS des Juges établis par Au - 

gujle , quoique Mr. Schott l’a fibre fi 
pofitivement. On ne peut donc, fans 
témérité , fe déterminer à cette forte 
de Ducenaires , plûtôt qu’aux Procu- 
tatores Ducenarii , que Mr. G ravin s 
adopte, &c. Par confequent aufii ,. 
Mr. Schott n’a pû dire légitimement , 
que ce lentimentde Mr. Greevius ne 
faifoit rien contre lut. Car encore 
une fois, quand même on lui accor- 
deroit } que de l’aveu même de Mr. 

Gra» 

s 
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Gravius deux CC. peuvent lignifier 
un Ducenarius j il refteroit toûjours 
à montrer , que ce Ducenarius n’eft 
pas tel , qu’il a plu à Mr. Gr avins , 
lavoir un Procurator Ducenarius , 
mais un Duccnaire Juge , tel que pen- 
fe l’Auteur. 

2. Mr. Scbott prétendant, que les 
deux CC. de i’Infcription marquent 
un Ducenaire qui exerçoit l'on Em- 
ploi dans une Province bien éloignée 
de Rome, il doit prétendre aulli ces 
trois choies : i . que ces Juges Duce- 
naires eurent l’infpe&ion d’un certain 
Païs, ou d’une Province , comme le 
dit le P. Hardoüin , dont il adopte 
l’opinion: 2. que ces Juges Duc en ai- 
res pouvoient être en même tems 
Receveurs pour les Empereurs dans 
cette même Province, puifque De - 
tnetrius dans ce Monument eft ap- 
pellé Procurator Augg . item CC. &c 
3. que par confequent ces Duccn ai- 
res renfermoient en leur perfonne 
deux differens ordres d’Emploi dans 
la même Province; Or comment 
t Mr. Scbott a-t’il prouvé ces trois cho- 
is fes , . ou comment pourroit-il les prou- 

t ' L 6 ver?' 

t 
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ver ? Qu’il prouve feulement la pre- 
mière. 

3. Ce Savant n’a pas pris garde 2 
deux chofes confiantes. La premiè- 
re eft, que l’inilitution des Juges Du- 
cenaires n’avoit été faite que pour 
Rome i & il n’y a pas un Monu- 
ment, ni un paflage d’aucun Auteur* 
qui indique feulement , que les Emr 
pereurs ayent tiré de ce Corps , ou 
de cette IV. Centurie de Juges, plû- 
tôt que de tout autre , des perfonnes 
pour les envoyer dans les Provinces 
en cette qualité de Juges Du cenaires. 
L’autre chofe eft, que les Receveurs 
des Empereurs jugeoient , & déci- 
doient des affaires civiles , dans tou- 
tes les Provinces, où ils comman- 
daient en chef. C’eft ce que Mr. 
Scbott n’a pas befoin que je lui prou- 
ve au long; il en fait fans doute là- 
deflus > & fur toute autre chofe, beau- 
coup plus que moi. Il fait que bien 
des Ecrivains modernes ont déjafuffi- 
famment traité cette matière , & tout 
ce qui regarde les Procuratores Du- 
cenarii . 

^ Je m’arrête donc ici, en le priant 
inftamment de prendre en bonne parc 

mes 


/ 
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mes petites réfléxions , & d’être allu- 
ré que j’honore fa perfonne , & efti- 
; me Ton mérité. Je prens auflï congé 
de vous i Monsieur , fans ofer vous 
faire part de mes conjedures. 

J ’ajoûte feulement, qu’à l’égard de 
la Médaille d’Augufte , je ne goûte 
aucune des explications, que nos ha- 
biles Antiquaires ont publiées , fans 
en excepter celle de Mr. G ail and , 
qui n’eft pas mieux fondée que les 
autres. Il me femble , qu’il vau- 
droit beaucoup mieux fe taire, que 
de difputer fur des lettres , ou des 
caradéres , qui n’ont rien pour déter- 
miner l’efprit d’un côté, plûtôt que 
d’un autre. Il y a tant de Médail- 
les plus claires , & par confequent 
plus utiles, qui demeurent dans les 
Cabinets , fans les éclairciffemens, 

}. qu’elles pourraient facilement avoir, 
par le fecours des Auteurs , à qui et- 
r les donneraient en même tems de û 

j. .grands jours. J’en ai remarqué plu- 

: Sieurs de cette nature, que j’efpére 

communiquer tôt ou tard au Public. 
Je fuis , &c. 

K AL. le 16. de May 1715V 

! : . L 7 ARTI- 


r 
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ARTICLE X. 

* • 

Inscriptions Anecdotes , nou- 
vellement découvertes à Rome , a- 
vec des Remarques Htjloriques & 
Critiques . 

Monsieur,- 

En penfent aux Monumcns, où 
ITEM Te trouve dans le fens que je 
viens d’expliquer , je me fuis refou- 
venu d’une Infcription , qui n’a point 
encore été imprimée, & qui employé 
aulfi cette particule trois fois de la 
même maniéré. Comme d ailleurs 
elle contient divers points de l’Anti- 
quité Romaine , j’ai crû vous faire 
plaifir,&aux Savans, curieux de ces 
matières , fi je vous la communi- 
quois, pour en faire un nouvel Ar- 
ticle. J’y joindrai avec mes Remar- 
ques un autre Marbre , qui regarde 
✓ la même perfonne. 

Ce font deux Bafes déterrées dans . 
ta Villa Fonjica , fur le Mont Celio r 
î’an 1708. le 12# & le 14. de Février. 

Elles 


\ 
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Elles étoient parfaitement bien con- 
fervées , & je puis vous aflurer , que 
ma copie a été très exactement faite 
fur les Originaux, & (confrontée di- 
verfes fois avec eux. 

« 

1. 

1 . L. MARIO L. F. QVIR 

2 . MAXIMO PERPETVO 

3. AVRELIANO COS. 

4. SACERDOTI FETI ALI. LEG. 

AVGG. PR. PR. 
f. PROVINC. SVRIAE. COE- 
LAt. LEG. AVGG. PR. PR. 

6 . PROVINC. GERMANIAE. 

INFERIORIS. ITEM 

7. PROVINC. BELGICAE. DV- 

CI EXERCITI. MVSIA 

8. CI. APVT. BVZANTIVM. 

ET APVT LVGVDVNVM 
0. LEG. LEG. I. ITALIC. CVR. 
VIAE LATINAE 

10. ITEM. REIP. FAVENTI- 

NORVM. ALLECTO. IM 

11. TER PRAETORIOS. TRIB. 

PLEB. CANDIDATO 
iî. QVAESTORI. VRBANO* 
TRIB. LATICL. LEG. 

13. XXÏÏ. 
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13. XXÜ. PRIMIG. ITEM. iTl. | 

ITAL1CAE 

1 4 . 1ÏÎI. t VIARVM. CVRAN- 

DARVM 

if. M. IVLIVS. ARTEMIDO- 
RVS_7. * 

16. LEG. III. CVRENAICAE 

II. 

r. L. MARIO. MAXIMO 

2. PERPETVO ; 

3. AVRELIANO. C. V. ! 

4 . PRAESIDI. PROVINC. 
f. GERMANIAE. INFER 

6. EX. TESTAMENTO 

y. A. POMPEI. ALEXANDRI ! 

i. P. P. OVI. SVB. EO. MILI- 

TA VER 

p. A. POMPEIVS. SACERDOS 
îo. FILIVS. ET. HERES 

ii. PONENDAM. CVRAVIT 

V 

I. Vous 

t Le mot TIR., a été oublié par le , 

Graveur. [ 

* La figure qui eft ici pour fignifier , 

CENTTR.10 eft à peu près comme un j 

Grec, j 
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I. Vous ne ferez pas furpris de 
voir ici un homme à cinq noms ce 
n’eft pas une chofe extraordinaire 
chez les Romains , fous les Empe- 
reurs. Au lieu de vous en citer plu- 
fieurs exemples, que l’on peut faci- 
lement trouver dans les Recueils d’In- 
lcriptions , permettez-moi de relever 
une bévue du bon Mr. ÜAlmeloveen 
(a), qui, trompé par cette multipli- 
cité de noms , a fait quatre Conluls 
de deux. Ils font ainfi marquez dans 
une Infcripdon de Gruter (b). 

M. Lqllio. Paülljno Valerio 
Asiatico Saturnino. C. Antio 
Julio Quadrato. Cos. 

. I 

Quoique le fécond n’ait ici que qua- 

tre noms, on lui en donne pourtant 
cinq , un de moins qu’à fon Collègue, f 

dans une Infcription Greque (c) pu- 
bliée i 

(a) TaJÎ. C on fui, P. I. pag. 8 7 . Goltzàus 
dans fes Faites en avoit fait autant, &c. 

(b) Pag DLXXIV. n, ç. 6 . & Pag. 

CLXXXIX. n. 11. 11 en avoit déiara- 

porté un fragment tiré de Pmvmo . 

(c) . Elle a befoin d’une autre correc- 

tion , 


N 
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büeepar Mrs. Smith (a) &Spon (b): 
rAION ANTION ATAON IOT- 
AION ArAOr ïION KOïA. 
A P A T O N. 

Mr. &Almeloveen fe fèroit épargné 
cette méprife, & la note que l’on a 
mife dans la nouvelle Edition de Gru- 
ter (c) , s’il avoit pris garde à la re- 
marque faite là-deflus long-tems au- 
paravant par Onupbrio Panvino (d) , 
qu’il copie en tant d’endroits, & fou- 
vent mal à propos. 

II. Suivant toutes les apparences, 
celui, en l’honneur de qui nos deux 
ïnfcriptions ont été faites , eft le mê- 
me que nous trouvons dans deux au- 
tres publiées par Mr. Spon (e) , fous 

ces 

tion, outre celle qu’on a faite, Plinii 
Vita, p. 135. 136. mais ce fera pour 
une autrefois. 

(a) Septtm Aji& Eccl. Notit. page 9. 
où il remarque auffi l’erreur de Lydiat, 
qui de ceConful en avoit fait deux. 

(b) Voyages T. I. page 413. 

(c) T. II. Part. II. page CCCXXIII. 

(d) Comment, in Faji. page zu. 

(e) Mifcell. page 114. n. fS. 5 c page 
aSo. 
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ces trois noms feuleiment : L. M A- 
RIVS MAXIM VS. Dans la 1 . 

il eft qualifié Gouverneur de Home 

& Confit, PRAEF. V R B: ÇO S. 
& dans la II. il eft marqué Cmjul 
pour la deuxième fois avec L» 1x03- 

CIVS AELIAN’VS. 

Cette dernieve a fait croire au Car* 
d'mal Noris, & après lui à Mr. de 
Tille mont , que ces deux Conjuls tont 
ceux de l’an 22 q.de Jefus-Chrift, 1er 
quels dans les Faftes Latins & Grecs 
font Amplement iousle nom de MA- 
XIM VS & d’AELlANVS. On lit 
tout de même dans un Marbre de Gra- 
ter (a), & dans un autre mis au jour 
par Mr. Cuper (b) ; ces deux noms 


¥ Je ne m’arrêterai pas ici à réfuter 
los bévues de Mr. Spon > dans fa Note fur 
ce Monument. Elles font (î faciles à cor- 
riger , qu’il eft furprenant , qu’un hom- 
me , qui fe mêle d’expliquer les Monit- 
mens Antiques , ait pû y tomber. 

(a) Pag. MV. R. 2. 

(b) Monum. yînt. ad Calc. Harpoc. p. 
255. Elle fe trouve auffi dans un Livre 
de Mr. Chrifioph. de Vries, écrit en Fla- 
mand i Clee/fche Luûknf , à Cleyes en 

169 
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y étant fans la marque du II. Confu- I 
lat de Maximum : MAXIM O ET 1 

AELIANO COS. I 

Je ne déciderai pas , non plus que !| 
ce lavant Cardinal , fi c’eft le même I 
Marks Maximus , qui , comme d’au- I 
très le croyent (a) , après avoir été i 
fait Gouverneur de Rome l’an 218. I 
par l’Empereur Muer in (b) , écrivit ' 
l’Hilloire des Empereurs depuis Tra- . 
jan juiqu’à Severe Alexandre. < 

III. Le titre de Sacerdos Fetia- 
lis , qui fe trouve feulement , autant 
que je m’en fou viens , dans la I. de 
mes Infcriptions, pourroit me four- 
nir diverfes reflexions , auxquelles je 
ne puis m’arrêter à prefent. Obfer- 
vons cependant, que d’ici fe confir- 
me la véritable nature du College ou 
de la Fraternité de ces Fetiales. C’é- 
toit un Corps , dont les Membres a- 
voient la qualité de Sacrificateurs , & 
qui avoit ion Pontife. Ce dernier ti- 
tre le voit fur un ancien Marbre, qui 

a 

(a) Henri de Valois Not. ad Ammian. 
Marcel, page $64. 

(b) Dion. Lib. 78, page $94, coll. 
cum Spon. page 1 14. 
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a befoin des éclairciffemens , que je 
m’en vais lui donner en pafTant. 

Aide Manuce (a) en avoitcité l’In- 
fcription, pour prouver qu’il faut écri- 
re Fetialis , avec un T. & non pas 
un C. fans dire où elle fe trouvoit. 
Mais Gruter la rapporte deux fois 
(b), comme étant dans la ville de 
Brejce , & il dit , que dans les papiers 
àe R ojjt (en Latin Rubeus) ce mot-là 
eft écrit FECIALI j quoique dans la 
copie de Smetius , & dans l’Hiftoire 
de Brefce par Caurtolus , d’où Gruter 
en a tiré la fécondé copie , il y ait 
FETIALE 

En effet dans la fécondé Edition 

faite en 1693. des Monumens de Bref- 
ce , (c) publiez auparavant par ce 
j Rojfi, dans laquelle on a mis un grand 
nombre d’ Additions , cette même In- 
fcription fe lit deux fois avec FE- 
CIALI. La voici toute entière, 

comme 

(a) Ortcgraph. p» $48. Ed. 1591. 

(b) P. CCCXCV1. 5.&CCCXCVIIJ 

• • , 

5 * ' . 

(c) Le Memcrie Brefci&ne , Opéra chOt - 
tavio Roffi, rive dut a da Fortumtto Vintb 

. ctjft, Scc. page 150, & $24. 
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-v. comme elle eft dans la fécondé^ Ad- ( 
dititrn , qui paroît avoir été tirée de ! 
la Pierre , telle qu’elle fe voit aujour- 
d’hui : 

P. CORNELIO SEN . « 

SCIPIONI COS. PA * . . . 

\ 

AERARI LEGATO TI . . ; 

CAESARIS A VG LEG. . . 
VIIII. HISPAN. PONTIF. . ' 

FECIALI D. D. j 

Il eft vifible , pour m’arrêter à la x. 
ligne , que le mot SEN* eft , par la 
faute du Copifte , ou de l’Imprimeur, i 
pour LEN. comme il y a dans la Co- : 
pie de Rofft (a) , & de Panvino , ou 
pour LENTVLO tout entier de la 
Copie de Smetius (b) & à' Aide Ma - 
nuce. . Au lieu dequoi Cauriolus a 
mis L. F. ( Lucii filio ) ce que rejet- 
, , tent ! 

* C’eft une faute du Copifte pour 1 

PR. 

(a) Ibid, page z 50. n. 10. 

(b) Vid. Grutcr. Infc, p. CCCXCVI. 
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tent avec rail'on Reïnefus & Ruper- 
ï tus (a). . . ' . . 

Permettez moi de joindre ici une 
InicriptionGreque anecdote, qui re- 
garde ce même Lentulus Scipion , ou 
quelque autre de fa famille. Elle eft 
tirée d’un Marbre découvert àSmyr - 
ne , & envoyé par le Dr. Sherard , 
Conlul de la Nation Angloile dans 
cette ville-là. 


o ahmos 

nonAlON AENTAON* SKI 

niONA 

(a) Vid. Epift. Reinefii, &c. p. aifS 
6c 46/. Du premier endroit Gudius a- 

* voit tiré mot à mot la Note, que l’on 

* a mife fous • fon nom dans la derniere 
Edition de Gruter , page cccxcvii. 5. 

* Ce n’eft pas la première fois que l’on 
1 trouve de femblables emprunts dans les 

Notes de Gudius t fans que l’on en fafle 
J honneur aux véritables Auteurs. J’en ' 
5 ai remarqué un très grand nombre. 

* Il y a fans doute une fyllabe omi- 
fe, par la négligence du Graveur, ou 
du Copifte , car il faut qu’il y ait AEN- 
1 TTAON. 
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Suetone nous raconte , que deux- 
: mille hommes de la même armée de 

Ma fie , (qui eft aulîî appellée Myfie ) 
compofée de trois Légions , furent-en- 
:: voyez à Rome au fecours d’Otbon (a). 

Tacite fe fert aulîî Couvent , en par- 
lant des guerres de ce tems-là , du 
même terme , Ma fut eus Exercitus 
,< Cb). On voit pareillement dans une 
Infcription de Gruter (c) un Cl. Can- 
didus \ commandant l’Armée é'Illy- 
rie dans trois differentes expéditions 
fort éloignées de cette Province : 
r ‘ DVCI EXERCITVS ILLYRICI 

, EXPEDITI ONE ASIANA 

ITEM PARTHICA ITEM 
/ ■ GALLICA. Ne croyez pas au 
y refte , que le mot EXERCITI pour 
le génitif de ce nom foit une faute 
rf de Graveur , ni de Copifte. La mê- 

1 j me terminaifon fe trouve dans plu- 

fieurs Médailles, quoique Mezabar - 
ha. y ait lû EXERCITVS. 

.1 . Tome IX. M VI. 

ci-» ' • 

ÿ . (a) Suet. in Vefpaf. c. VI. 

(b) Bifi. Lib. II. c. 86 . Lib. III. c. 

Z. 10. II. &C. 

(c) V oyez en plulîeurs dans Gruter, 5c c. 


/~\ 
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VI. Il ne faut pas oublier le titre 
de CVRator RE1P. FAVENTI- 
NORVM, qui nous montre que la 
petite ville , aujourd’hui appellée 
Faenza , étoit alors allez considéra- 
ble , Surtout fi l’on prend ce mot de 
République dans le lens de i’Illuftre 
Mr. Spanbeim (a) , pour une ville , 
qui fe gouvernoic par Ses propres Loix 
& Ses Magiftrats. Ce que je doute 
pourtant devoir toûjours être enten- 
du à la rigueur dans les Monumens 
(b) , où nous voyons une Semblable 
exprefiion,& dont quelques-uns nous 
représentent de tels Curateurs donnez 
par les Empereurs. Je n’olè en- 
trer plus avant dans cette diScuflion, 
non plus que dans la cenSure que 
mérité un Auteur (c) de Faenza , 
qui, par un zélé pour Sa Patrie mal 
éclairé , a commis bien des fautes 

dans 


fa) Orb. Rom; p. 105. 106. 

(b) Gruttr page cccvi. 3, cecxqri. 7. 
4 cccclvui. 3. ôçc. 

(c) Petr. M. Kavina , Fa vent îa an» 
tiquiflima régie rediviva^ÛH. An.. 1670. 


1 
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b dans l’explication des Monumens , 

fi qu’il produit. 

:l VIL Je finis par ce qui regarde la 
& XXII. Légion , dont nôtre Mariât 

5 Maximus fut Tribun. Elle eft fim- 

\ï plement appellée dans ma I. Inlcrip- 

is tion PRIMIG. c’eft-à-dire , primi- 

1 gcnia. L’Illuftre Mr. Cuper t voyant 

,u qu’elle eft marquée dans plufieurs 

t Pierres trouvées à Mayence & aux en- 

2 virons , en a conclu (a) , qu’elle a- 

5 voit fon Camp dans la Germanie In» 

a ferieure. Cependant cette ville eft 

j mile par d’autres dans la Germanie 

% Supérieure. Ce qu’il ajoûte , que cet- 

e te Légion n’avoit pas auflï le lurnom 

g de Severiana , comme Scaliger l’a- 

i voit mis dans l’Indice de Gruter , 

ü vient (ans doute de ce que l’endroit , 

s où ce nom fe trouve , n’étoit pas bien 

t marqué dans cet Indice (b). Car il 

* Mi eft 

(a) Monum. Ant. ad Cale • Harpoc. p. 

227. 

(b) D’où l’on a ôté ce nom, dans la 
nouvelle Edition de Gruter , au lieu de 
corriger les nombres , s’ils étoient mal 

;> notez dans la première Edition, ce que 
■: je ne puis pas voir à préfent, n’ayant 

que la fécondé. 
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eft fûr qu’à la page MV. n. 2. on 
lit: MILES LEGION 1 S XXII. 
P R. P. F. SEVERIANAE. Ce 
Monument a été trouvé à Canflad 
fur le Nécre , & confacré fous le 
Confulat de nôtre Ma xi mus & d’Æ- 
lianus , c’eft-à-dire , l’an de Jefus- 
Chrift 223.fuivantce que nous avons 
dit dans la II. Remarque. 

Par la confrontation de ce Monu- 
ment avec ma I. Infcription, il eft 
aifé de juger , que Marias Ma xi mus 
avoit été Tribun de cette. Légion 
XXII. avant le régné de Severe , de 
qui elle emprunta un de fes furnoms ; 
puifque c’eft là un des premiers Em- 
plois de Maximus , & une dignité par 
où les jeunes perfonnes de famille, 
comme il étoit , paflbient , avant que 
d’entrer dans le Sénat , & dans les au- 
tres Charges plus relevées. 

N’en voilà que trop for mes In- 
fcriptions , n’ayant pas deflèin d’y fai- 
re un Commentaire foivi, qui de- 
manderait un long Article. 

Je fois, &c. 

A L, le 19. de Mai 171 f. 

ARTI- 

« 

< » 


V 
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« 

ARTICLE XI. 

Lettre de Mr. de R o S E L BaüMON 
à l'Auteur de cette Histoire, 
contenant des Remarques fur quel- 
ques Vers de la I. Satyre de Mr. 
Desprea U x , 0# l'on donne en 
même tems une nouvelle explica- 
tion d'un pajfage de J UVENAL, 
& où l'on éclaircit quelques en- 
droits d' Horace, &c. 

L Ors que je me donnai , Mon? 

sieur, l’honneur de vous en- 
tretenir, * fur ce que je croyois man- 
quer au Commentaire que l’on impri- 
me à Geneve fur les Oeuvres de Mr. 
Defpreaux , je ne pus vous rien dire 
fur la première Satyre de cet incom- 
parable Auteur. Elle failbit pour- 
tant partie de la feuille de ce Com- 
mentaire inlerée dans le VIL Tome 
de vôtre Hijloire Critique. 

Réparant aujourd’hui cette omit* 
lion , je vous dirai d’abord , Mon- 
sieur, que dans le 37. vers , 

M 3 Que 

* Hijloire Critique Tome VIII. page 
5^9. feqq. 
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. Que faquin vive ici, dont l'adref 
fe fuhefle , &C. 

y 

* M 

ce dont , à la fuite d'ici , m’a paru y' 
faire un très mauvais effet. L’Au- 
teur auroit non feulement évité cette 
faute , mais encore une conftr uâion 
affez irreguliére , dans les deux vers 
qui précèdent , 

Que George vive ici 9 puis que Geor- 
ge y fait vivre , 

Qu’un million comptant ..... 

fi après avoir dit , 

Que George vive ici 

Un million comptant . . . 

De Clerc jadis laquais l'a fait 
Comte & Marquis ,* 

Qu’ici brille Jaquin, dont l'adrejfe 
funefe , &ç. 

il eût ainfi fini fa tirade , 

V 

Que l’un & l’autre y régné , ils ont 
droit de s'y plaire. 


Ma 
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Ma fécondé obfervation regardera 
l’endroit fuivant : 

Je ne fai point en lâche ejfuyer les 

outrages 1 

D'un faquin orgueilleux , qui vous 
tient à fes gages ; 

Il eft furprenant qu’un aufii grand 
Maître en Poëfies , que l’étoit Mr. 
Defpreaux n’ait pas , vice verfa , dit, 

D 'un faquin .... 

Je ne fai pas .... 

r • • 

La derniere obfervation , qui eft la 
plus confidérable , & la feule , peut* 
être, qui m’engage à vous parler 
. encore du Commentaire fur les Ou- 
vrages de Mr. Defpreaux , roulera 
fur cet autre endroit de la même Sa- 
tire: 

t 

On le verra bien - tôt , pompeux en 
cette ville , 

Marcher encor chargé des dépouil- 
les d'autrui. 

Et jouir du Ciel même , irrité contre 
lui, 

M 4 Per- 
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« Ferfonne n’ignore que ce ne Ibit 
là une imitation du pairage. de Ju~ 
vénal , Sat. I. vf. 49. 

Exttl ab oéîava Marias bilit , ér 
fruitur Dis 

Iratis , at tu vifirix provinciaplo - 
ras. 

Mais Mr. Defpreaux n’a pû imiter 
ce pafiàge. Il femble même qu’il 
n’ait pas été entendu , ni par Mr, 
Defpreaux , ni par les Interprétés de 
Juvenal. Le premier a lui vi la com- 
'inune opinion des Commentateurs. 
Iis ont crû, ces Commentateurs, que 
Juvenal avoit voulu dire que Marias 
jouïfloit de l'indignation des Dieux . 
Exprdîion fi extraordinaire, qu’elle eft 
fans exemple, & qu’on feroit bien 
en peine d’en pouvoir marquer le 
fens. Grangacus , habile Critique, 
choqué de cette interprétation , a 
prétendu que le pafiàge étoit mal 
ponâué , qu’il fallait ôter la virgule 
placée après bibit^&i mettre un point 
après fruitur , qu’il explique par gau- 
det. Mais fruitur feul feroit encore 
là fans exemple, & ne fautoit reibu- 

dre 
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dre la difficulté qui régné dans ce 
partage. 

Voici donc, Monjieur , de quelle 
maniéré ce partage doit, à mon avis, 
être interprété. Marias- P rij 'eus a voit 
été Procoiïful en Afrique j il y avoic 
exercé une infinité de brigandages. 
Les villes où ces brigandages avoient 
été commis en portèrent leurs plain- 
tes à Rome. La caufe fut folemni- 
fée dans le Sénat. Marius y fut en- 
fin flétri. Le Décret du SW™* le con- 
damna au banniflément , & a dépo- 
fer une grofle fomme dansletrefor 
public. Mais les villes defolées n’ob- 
tinrent aucune indemnité, & Marius 
conferva ime partie des richefles ac- 
quifes par fes voleries. C’efl ce que 
nous apprenons de deux Lettres de 
Pline le Jeune, qu’on trouve dans le 
fécond Livre de fes Epitres. 

Marius , libre de.toüt emploi, & plus 
en état que jamais de vivre dans la 
diflolution , au lieu de s’afliger de ce 
qu’il avoit été flétri , faifoit grand che- 
re dans fon exil , trouvant fa fatisf» 
£tion dans le Décret du Sénat. En 
un mot , par fes infolentes débauchés 
& par une vie débordée , qu’un hom- 

M S n\Ç 
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me qui auroit encore été dans les 
Charges n’auroit olé mener , il tiroic 
parti de fa condamnation , toute feve- 
re qu’elle fembloit être.' 

Voilà ce que lignifient ces paroles, 

■ & fruitur Dîsiratus. Au lieu d’en- 
tendre tram Deorutn de là colere des 
Dieux, je veux dire , des grandes 
Divinitez , il faut l’interpreter de l’in- 
dignation du Sénat. Ce que Juve- 
nal avoit auparavant dit d’un tuteur 
qui s’étoit enrichi des dépoüilles de Ibn 
Pupille , damnatur inani judicio , 6 c 
ces autres paroles qui fui vent le pa lia- 
ge en que fi ion , 

■ " ' at tu viélrix provincia flo- 
ras , , 

ne permettent pas de douter que par . 
Dis iratis il ne faille entendre le Dé- 
cret flêtrilTant du Sénat. Le terme 
de Dis , expliqué du Sénat , n’a rien de 
lur prenant. 

En Grece , & en plufieurs endroits 
de VAfie , on avoit coula cré des Au- 
tels au Sénat , aufii-bien qu’à la ville 
de Rome. Cet au.gufte Corps étoit 
nommé forum Deorutn comme il 

avoit 


\ 
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avoit été appellé YAffemblée des Rois. 
On avoit pour lui dans Rome pres- 
que la même vénération. Horace 
Ode q. Livre IV. le nomme fanât uni 
conc ilium Patrum. - Les preuves de 
tout ce que je viens d’avancer fe li- 
fent en divrs Monumens anciens, ra- 
• portez par Mr. de Spanbeim dans Ton 
Traité De prafl. & ufu num. Difl'ert. 
3. page 139. & fuivantes de l’édition 
de Londres. 

Pour revenir à prefent à Mr. Def- 
preaux , il auroit peut-être pu dire, de 
Ion Partifan , que revenant à Paris , 
il y jouïroit de la prote&ion de Sain- 
te Genevieve, Patrone de cette gran- 
de ville, quelque indignée qu’elle fût 
contre lui. Mais il n’auroit raifon- 
nablement pu dire qu’il y jouïroit du 
C 'tel , c’eft- à-dire, delà Divinité que 
nous adorons. Le retour du Partifan 
à Paris auroit été inutile à cet égard. 
Il eft donc clair que Mr. DeJ préaux 
n’a pas , non plus que lés Commen- 
tateurs, entendu Juvenal. S’il en a 
imité le pafiàge dont il .s’agit , c’eft 
faute d’y avoir fait quelque atten- 
tion. 

Il eft alTez naturel de vouloir en- 

M 6 tendre 


I 


276 ' Hifloire Critique de fa 

l endre le texte des anciens in fenfu 6b- 
vio . Mais il faut que cefenfus ob- 
vias foit celui qui s’oflroit au tems 
auquel ont écrit les Auteurs que l’on 
explique; C’eft pour cela auflï , que 
pour l’intelligence d’un paflàge qui 
embarraflè , on a recours aux Auteurs 
contemporains. 

Le Pere de la Rue , dans fon Com- 
mentaire fur Virgile à l’ufage du 
Dauphin , a voulu nous apprendre 
pourquoi Horace Ode 2a. Livre I. 
appelle fabulosum l'Hydafpe^ A - 
prés avoir dit Georg , 4. 211. Hyda- 
. jfpes ah uno Virgilio in Media , - ab aliis- 
in Lydia collocatur , ab aliis in In- 
dam iufluere dicitur , ad urbem Ny- 
fam , ab aliis in mare labi j il ajoû- 
te, qu’ Horace Ode 22. Livre I. ap- 
pelle YHydafpe , fabulofum , cttm tam 
varia de illo narrarentur. Ce lavant 
Jefuite Te trompe. Le Nil, dont la 
iource étoit incertaine , & l’eft peut- 
être encore , n’a pas été nommé fa- . 

bulofus. La véritable raifon de l’é- 
pithete de fabulafus donnée à VHy- ' f 

dafpe eft celle-ci. On debitoit à Ro- ; 
me qu’on trouvoit dans ce fleuve des ; 

pierres précieufes en abondance. ■. 

Dives ï 


Digitized by Google 


République des Lettres. 277 

Dives Hydafpeis augefcat purpura 
gemmis , 

■ 

dit Çlaudien 3. Conf. & Hou or. 4 . & 

Se ne que Herc. Oetbeo a dit aufli , 

Rura qua dives cingat Hydafpes. 

Ce récit des richefies immenfes ren- 
fermées dans VHydafpe fentoit la fa- 
ble. Du moins , tenoit-il du mer- 
veilleux. 

Mr. Dacier , & d’autres Interprè- 
tes d'Horace , ont prétendu que l’e- 
pithete fabulofus ne fignifie point fa- 
buleux ni merveilleux , mais feule- 
ment quelefujet auquel on i’aplique 
eft célébré par les contes qu'on en fait. 
Mais outre, que lesauthorîtezque je . 
viens de raporter touchant VHydafpe , 

& dont les Interprètes d'Horace n’ont 
fait aucune mention, prouvent le con- 
traire, Pline le Jeune, 8. Ep. 4. dit 
qua tant Po'êtica & quamquam in 
veriffîmis rebus tain fabuloià mate- 
ria 2 Ajoûtez à ce paflage celui de 
Quintilien Declam.io.nonfabulofa va- 

tibus palus , raporté par le Dr. Bent- 
ley s & cet autre palfege de Quinte- 

M 7 pw 
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Car ce 3. 1. Marfyas a mais fabulo- 
fis Gracorum car minibus incly tus , cité 
aulïi par le même Do&eur ; il en re- 
fultera encore mieux que fabulofus 
defigne l’ extraordinaire , le poétique , 
en un mot \z fabuleux s & qu’on le 
trompe lors qu’on dit qu’il, ne fignifie 
que fameux. 

Ces authoritez fervent à expliquer 
le pafl'age & Horace , Ode 4. Livre I. 

Jam te premet nox fabulæque mâ- 
nes. 

•-* / - • 

Par mânes j’entends les enfers , com- 
me dans le vers raporté par Macrobe 
chap. 16. du fonge de Scipion i 

Subpcdibusôtyx atra videt mariel- 
que profundi. 

Et mânes fabula (ont les enfers de la 
Fable , ou les enfers , dont les Poètes, 
auteurs de la Fable , ont tant débité 
de merveilles. 

Il eft bien vrai qvP Horace Ode 13. 
du même Livre & ailleurs décrit ce 
qu’on tacontoit des enfers comme s’il 
le croyoit vrai. Mais les fictions de 

la 
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là Fable Payenne étoient d’un grand 
fecours à la Poëfie. Horace 11’ajoû- 
toit pas plus de foi à toutes ces fic- 
tions rjue les autres beaux elprits de 
Ipn fiécle ; fur-tout dans le tems où 
il fe déclaroit pour la Philofophie 
wEpicure. Cependant, comme il crai- 
gnoit le peuple , il ne diloit pas tout 
ce qu’il penfoît là-deflus. Seflius , à 
qui l’Ode 4. Livre I. eft adreffée, 
étoit un homme voluptueux & appa- . 
remment Epicurien ; c’eft pour cela, 
qu \Horace dans l’Ode qu’il luiadreffe 
a gliflfé quelque chofe de fes véritar 
bles lentimens fur la fiction des en- 
fers. 

Feu Mr. le Fevre, dans une de fes 
Lettres Critiques , a foûtenu que ce 
vers de Virgile , 

t 

Amnis & Adriacas rétro f agit Au* 
fidus uttdas , 

étoit corrompu, difant, qu’il n’y a- 
voit nulle apparence que Virgile eûr 
voulu écrire amnis Aufidus. Mais 
cet habile Critique prête à Virgile un 
fcrupule que les Anciens n’avoient 
point. Virgile a dk , amnis Aufidus , 

com- 
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I aufli, du grand nombre de mes re- 
marques lur Horace. Mais il’ eft des 
tems où l’on s’attache particuliére- 
ment à éclaircir un Auteur , laiflànt 
là les autres. Horace fournit plus 
que jamais de l’exercice aux Critiques. 
L’ouvrage du Dr. Bentley en eft, je 
croi, en partie caufe. Les deuxobfer- 
vations lur une Ode de ce Poëte, dont 
j’ofe groflir ma Lettre , feront à prê- 
tent plus de fàifbn qu’elles ne le fe- 
r jttient une autrefois. 

Le dernier Ouvrage de Mr. Bos , 
où , à plu (leurs favantes remarques 
fur des Auteurs Grecs , il a joint fes 
pcnfées far divers Auteurs Latins, ne 
paraît pas encore ici. Vous avez. 
Mon fieur , annoncé cet Ou vrage dans 
le huitième Tome de vôtre Hifioire 
Critique , & Mr. Le Clerc Biblioth . 
A. & M. T. 2. 2. P. vient de nous 
en donner un Extrait. C’eft dans 
cet Extrait, que j’ai vu ce que cet 
excellent Critique a écrit fur l’endroit 
1 fuivant d 'Horace Ode 37. Livre I. 

Contaminato cum grege turpiutn 

I Morbo virorum . 

' • 

Le 
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Le Dr. Bentley a été choqué du 
mot virorum en parlant d’ Eunuques y 
l’expreffion de turpium morbo lui a 
encore déplu; de forte qu’il a con- 
jeâuré, qu’au lieu de ces deux mots, 
il faudrait lire opprobiorum. Mr. Bes 
eftime, avec raifon , que ce mot a trop 
peu de raport avec ceux d'Horace , 
pour avoir originairement été dans 
le texte. Il foupçonne à fon tour , 
qu ’au lieu de morbo Horace avoit é- 
crit orbo. Mr. Le Clerc releve judi- 
cieusement , que le mot orbo aurait 
caufé une équivoque , dont l’oreille 
ne fe ferait point accommodée. Ce 
lavant homme croit que le paflage 
d 'Horace n’eft point altéré , & que fi 
avec plufieurs Interprètes , on en ran- 
ge ainfi les termes , cum grege tur- 
pium virorum qui contaminatus erat 
morbo , on n’y trouvera rien à redire. 

Je fuis entièrement du fentiment 
de Mr. Le Clerc , en ce qu’iL tient 
ce pa(Tage d'Horace exemt d’altera- 
tion , de même qu’a l’égard de la 
maniéré dont il le confirait ; ma’is 
je fuis perfuadé que ce pafiàge n’a 
pas été entendu. Mr. Dacier a dit , 
dans fes notes, que par contammato 

grege 
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grege le Poëte elitend les Eunuques , 
dont la maifon de Cleopatre étoit plei- 
ne. L’explication des Commenta- 
teurs ne diffère point de celle de Mr. 
Dacier , dont Mrs. Bos , Le Clerc & 
Bentley ne s’éloignent pas non plus. 
Ce qu’il y a de particulier , c’eft que 
Scaliger & Cruquius (oûtiennent for- 
tement , qu’au lieu de cum grege on 

doit lire congrege. 

Il n’eft nullement croyable qu’/fr- 
. race ait voulu dire , que Cleopatre s*é- 
toit datée de pouvoir avec une trou- 
pe d 'Eunuques ruiner l’Empire Ro- 
main. D’ailleurs, expliquant ain fi le 
paflage & Horace , quel fens donner 
à morbo l Quoique l’adion rédhibi- 
toire eût lieu à l’égard des Efclaves 
Eunuques dont l’acheteur avoit igno- 
ré le vice , ils n’étoient pourtant pas 
confiderez à la guerre, ni ailleurs, 
comme malades. Horace Epode 9. 
à laquelle Mr. Dacier nous renvoyé, 
les appelle rugofos s ce qui ne lignifie 
point malades : aufîi ne fai- je pas 
pourquoi le même Mr. Dacier en- 
tendant par grege turpium virorutn , 
les Eunuques de Cleopatre , a rendu 
ces mots-là, par ceux d'une troupe 

* ** 0 g* 
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infâme de vilains hommes , &lePere 
T art er on , par ceux dV»? trouve de 
gens perdus de débauchés. 

Ce qui a d’abord trompé les Inter- 
prètes & Horace , e’eft le mot tur- 
piutn , qu’ils ont crû qW Horace avoit 
employé dans le fens qu’il a ordinai- 
rement. Horace l’empIoye ici dans 
la même lignification qu’il a Ode -r. 
Livre III. 


Milefiie Craffi conjuge harbara 
Turpis mari tus vixit ? <£r hojlium 
( Pro [Curia inverfi que mores! ) 
Confenuit focerorum in armis. 


Il eft vrai, que dans ce paflage tur- 
pis eft joint à maritus s mais lelbldat - 
Romain n’y eft appellé turpis mari- 
tus , que parce qu’il avoit époufé une 
étrangère & une ennemie de Rome î 
en quoi , au jugement d 'Horace , le 
foldat Romain s’étoit entièrement 
perdu d’honneur. Le Foëte, qui a- 
voic plus à cœur , qu’on ne fauroit 
l’exprimer , la gloire de Rome , ne 
çoncevoit pas déplus grande infamie 
pour le foldat Romain , que celle de 
demeurer attaché aune Puiflànce é- 

trange- 
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trangére, & fur tout aune Reine im- 
pudique. Il ^ defigné cette infamie 
par le mot turpis. Pedo Albinova - 
nus t dans l’Elegie fur la mort de Ma- 
cenas , (luppolé qu’elle foit de lui) 
employé en ce fens-là le même ter* 
me; & Properce celui d 'obfcœnus , lors 
que Eleg. 9. Livre III. il dit en par- 
lant d’ Antoine & de Cleopatre 9 

Conj ugis obfcœni pretium Romans 

popofcit 

Mcenia , Ù* additfos in fua regns 
. patres , 

Obfcœnus eft mis là dans le même 
fens que turpis , & lignifie infâme % 
honteux , flétri ffant r Au refte, Mr. 
D acier fur un paflàge de Florus cor- 
rige Properce , lifant , au lieu de con- 
jugis , conjugii ; mais Mr. de Broek - 
huyfen nous apprend que Pafferat a- 
voit avant Mr. Dacier fait la même 
corre&ion , & qu’il l’avoit aufli fon- 
dée fur le pa!Tage de Florus. Enfin, 
pour revenir à Horace , il eft clair que 
par turpium virorum, il entend les 
ibldats & Antoine, dont les forces é- 
toient bien plus redoutables que la 

préten- 
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prétendue troupe d’ Eunuques de Cleo - 
fatre. 

A l’égard des mots contaminato 
morbo , qui ne fauroient non plus con- 
venir aux Eunuques de Cleopatre, le 
fens m’en paroît être une fuite de ce 
qu’ Horace dit de cette Reine: il l’ap- 
pelle dementem : il lui attribue l’y- 
vrefle de la profperité , la fureur , un 
efprit troublé par le vin d'Egypte, 
mentent limpbatam mareotico ; voilà 
le morbus dont les troupes d'Antoine , 
grex turpium virorum contaminatus 
fuerat. Cleopatre avok infpiré à An- 
toine , & à fes troupes, fa fureur & 
toutes fes pallions. Elle en étoit, au 
raport de Plutarque dans la V ie d'An- 
toine , plus capable que Princefiè du 
monde. Morbus eft mis ici au fens fi- 
guré. 

Quant à refarâvit , qui dans là mê- 
me Ode a fort embarraffé les Inter- 
prètes , le Or. Bentley l’a ôté du tex- 
te , & contre l’autorité de tous les 
MJf. a mis à là pla cepenetravit. Mr. 
Bentley remettant cechangement, con- 
jecture qu' Horace peut avoir écrit 
ireparavit. Selon Mr. Le Clerc, pro- 
fer avit peut bien auffi avoir été dans 


F ■ . 

République des Lettres. 287 

V le texte. Ce ne font là que des con- 
jectures, qui feront abandonnées, dès 
K ; que l’on trouvera un ièns raiionnable 
j à reparavit , qui eft dans tous les MIE 
■ L’endroit de Dion Livre LI. où il 
\ dit que Cleopatre avoit envoyé des 

* vaiffeaux & des troupes vers la mer 

fc rouge pour pouvoir s’y retirer , & 

j que ces vaiffeaux avoient été brûlez 

' par les Arabes , femble fournir un 

f ièns raifonnable à reparavit, mis pour 

{ . iterum paravit. Reparare ainfi expli- 

} qué fera un terme analogique , au 

: lieu que mis pour le fimple , petere , 

j aller , il n’eft appuyé ni en raifon, ni 

l -en exemple. Aufli Mr. D acier ,qui 

l’interprete de cette manière , ne fou- 
1 tient d^aucun raifonnement, ni d’au- 
cune autorité, cette interprétation. Si 
Dion eft fuccint lur cet article , Ho- 
race ne l’eft pas moins. Mais c’eft 
beaucoup pour fonder le fens que je 
donne à reparare , qu’il refui te de 
VHifioire que Cleopatre avoit envoyé 
des vaiffeaux vers ces mêmes côtes , 
que le Poète nomme latentes , puis 

• qu’elle avoit voulu s’y réfugier, & 
que ces vaiffeaux , après y avoir fans 
doute pris pofte, avoient été brûlez 

» , par 
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par les Arabes. Je fuis plus que per- < 

fonne du monde , j 

* 

... M O N S I E U R, | 

• • 

Vôtre très humble & très 
obeiflant ferviteur, 

de Rosel Baümon. 

A Berlin P n> May .171$. 


P. S. Mr. de la Croze ;m’a mon- 
tré un endroit d’une Lettre de l’Illu- y 
lire Mr. Cuper , où il fait à mes Re- 
marques fur Horace plus d’honneur 0 

qu’elles n’en méritent. . Comme il a « 
la réputation d’être tout à fait obli- f 
géant, je n’ai garde de prendre au |< 

pié de la lettre tout ce qu’il en dit j 

d’avantageux. Mais , quoiqu’il en . j 

faille beaucoup rabattre , l’aprobation 
d’un Savant de cet ordre eft bien en- 
courageante , & fait un véritable plai- 
fir. ' ■ | 

1 
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# 

ARTICLE XII. 

* Lettre d'un H O LLAKDOIS à 
P Auteur de ce JOURNAL, oè 
l'on critique quelques endroits de 
la IV. Epitre de Mr. D e S P R E- 
AUX. 

AÆ 0 N S I E U R, 

* r 

La Lettre de Mr. de Rafel Saumon , 
que vous donnez dans le huitième 
Tome t de votre Hifioire Critique i 
comme un Eflai des remarques que 
cet habile homme a faites fur les 
Poëfies de Mr. Defpreaux , a reveil- 
lé en moy certaines idées & certains 
fcrupules , qui autres fois m’ont 
parû fondez , & dont j’ai deffein à 
Tom. IX. N pre- 

* L’ Article précédent nous engage 
naturellement à publier cette Pièce. 
Quelque jugement qu’on en porte , on 
ne fauroit s’empêcher de loiier les ef- 
forts d’un H franger , qui cherche dans 
tout ce qu’il lit le bon fens 8c la ju- 
ftefle. 

t Pag* 3 $9* & fuiv. 
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prelent de vous faire juge , pour 
me confirmer dans mon opinion , ou 
pour m’en défaire. 

Mais comme! Mr. de Baumon a la 
loüable émulation de vouloir être 

utile à ceux qui compofent des vers , 

j’ambitionne de même, non le frivo- 
le bonheur de pouvoir reprendre un 
fameux Ecrivain , mais le plaifir rai- 
fonnable de fervir de guide à quel- 
qu’un pour le mener à la vérité. 

Il feroit , Monjieur , meflèant à 
un Batave de vouloir montrer dans * 
Mr. Defpreaux des tours de phrafes 
peu François ,ou des expreiîlons peu 
Poétiques ; il étoit maître dans l’un 
& l’autre de ces arts , qui ont des 
fineflès , quiéchapent, (ans doute , aux 
. étrangers. 

C’eft de ces reflexions , Monjieur , 
que je vous veux méner à celles qui 
j’ai deflein de faire fur le fécond Dif- 
cours f que Mr. Defpreaux adreflà 

à fou Roi , après la Campagne de 
M D C L X X II. aux quelles je vous 

prie 

t Ce z. Difcours fait la 4, Epitre de 
Mr. Defpreaux t pag. üo. & fuiy. de la 
dernière Edition à'AmJhfdam. 

» f • • 4 
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H prie de prêter quelques momens 
1 î d’attention. 

Je les commence par les deux pre- 
1 miers vers. 

% 

» l 

1 * 

, " En vain pour te louer ma Mufe tou - 

jours prête , 

i Vingt fois de la Hollande a [ tenté 

■ la conquête . 

1 « 

j J’avois toujours crû , avec tout le 
i | monde , que les Mufes aimoient la 

i ' paix , & que le tumulte des armes 

3 les effarouchoit ; cependant celle de 
Mr. Defpreaux le tire de l’ordre com- 
3 fnun; c’eft une Mufe guerriere, & 
3 fi je l’ofe dire une Mufe Grenadier , 
1 qui ne fe rebutte point pour le fer , 
ni pouf le feu , * puis qu’elle revient 
, ' à la charge jufqu’à vingt fois. 
i Vers 3. & 4. 

f ; . * 

ü Ce pays , ou cent murs n'ont pd te 
ï | r effet , 

ü Grand Roy > n'eft pas envers fi fa- 
ü elle à dompter . 

• • «i 

t 

i: Un pays que l’on dompterait en vers, 

pourroit être dompté par des chan- 
; N 2 fons, 
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fous ; ce feroit une plaifante guerre 
que jcelle-là ; & on pourrait dire, 
vive la guerre des Poètes j le fang y 
eft épargné, on n’y répand que de 
l’encre. Mr. de Luxembourg n’en 
ufok pas avec unfemblable ménage- 
ment: Bodegrave & Sïp amer dam con- 
ferverant longtems le fouvenir de Tes 
fureurs , qui n’étoient rien moins que' 
Poétiques. 

£ ' • * 

$ 

, Vers y. & 6. 

* a 

^ ^ 

. ^ * „ • • ' 

Des villes , que tuprens y les noms 

durs & barbares 
-N'-offrent de toutes parts quefil* 
labes bizarres* 

♦ . '•»* f ^ r 

• . ' I 

Je me refer ve, Monfieur , à montrer 
ci-après que ces deux vers n’ont rien 
de raifonnable , & qu’ils ne font dûs 
qu’au préjugé, pour ne rien dire de 
pis. 

*■ 

s -Vert 9, 

» 

Oui , partout de fon mm -chaque Via - 
ce munie . 

/ 
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* Ce ferait une chofe curieufe , que 
I les villes de la Hollande n’euflènt 
point de nom , ou qu’elles fu fient 
munies du nom de quelqu’autre vil- 
le. Mais , fi elles n’avoient pas de 
nom , entreraient- elles plus commo- 
dément dans les vers de Mr. De- 
fpreaux, qu’avec ceux qu’elles ont , 
qu’il trouve fi barbares ? je ne fau* 

( rois comprendre ce beau fecret ; 

) peut-être eft- ce ma faute ; & que c’eft 
Y a l’air groflier que je refpire que je 
| dois m’en prendre. Je conçois bien, 

| fans effort d’imagination , qu’une vil- 
! le fans nom ne détruirait pas l'bar- 
I monte des vers de nôtre Poète ; mais 
■ y en prodi iroit- el ! e quelqu’une ? c’eft 
là mon embarras. 

Vers n. & 11. 

* * 

. - . Et qui peut fans frémir aborder 

Woerdcn f *'• • • - 

| - Quel vers ne tomberait au feul 

■ nom de Heufden ! 

m 

% s 

Ces deux vers m’ont ci- devant fait 
de la peine ; quoique ce ne fût pas 
par la même raifon qui en a fait à 

t ... N 3. Mr.. 

1 , 
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j lins des vers onze & douze , que j’a- 
vois crus féminins ; ce qui rendroit 
la mefure , necefiaire au douzième 
vers ; mais il falloir donner encore 
une fillabe au vers onzième , &poue 
• cela il prononçoit Woerden de trois 
fillabes , & comme s’il étoit écrit 
Wo-er-den ; or vous favés , Mon' 
fieur , que nous prononçons ccs 
noms , comme les prononcerait un 
*• François , qui les trou ver oit écrits 
vourde & heufde. Il failoit la même 
choie par rapport au quinzième &c 
feiziême vers j &. pour leur faire 
. trouver la mefure , il prononçoit 
les mots de Doesbouvg & de Wagen- 
binghen , comme s’ils étoient écrits 
Do-è'sbourg & Wagening-hen ; ce 
qui n’eft du-tout point nôtre pronon- 
ciation , qui fe rend en François par 
Dousbourg & Vuagenengue. Mt*. 
Defpreaux donc , pour remplir Ion 
vers , fait Doesbourg de trois fiila- 
bes , pendant qu’il ne doit être que 
de deux. Il eft vrai que Wagenen- 
ghen , ou V uagueningue , ont le 
même nombre de fillabes intrinféque- 
ment , fi on peut s’exprimer de la 
forte.. Mais ce qui conftituë leur 
. N 4 ♦ dif- 
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différence , & qui ôte une fillabe à 
Vagueningue , c’eft que ce mot fi- 
nit par un /'.muet, qui fouftre eli- 
fion devant Harderwick , dont VH. 
eft aufïï muëte. Et voilà une fillabe 
perdue , qui fe recouvre , en appuyant 
fur VN. qui finit le mot de Wagenen - . 
ghen. Mais, Monlîeur, avec une 
prononciation arbitraire , il eft aifé 
de rendre toutes les langues barba- 
res & la plûpart des mots dur» 

& bizarres j & c’eft ce que fait Mr. 
I)efpreaux , en donnant de fa pure 
libéralité aux mots plus de fillabes 
qu’ils n’en ont. Cela pourroit peut- 
etre fuflire , pour faire fentir le dé- 
faut que fai reproché ci deftus aux 
vers & 6. 

Un exemple éclaircira encore" 
mieux cette matière, & répondra à 
l’objeâion qu’on peut faire, que Mr. 
Üefpreaux n'étoit pas obligé de fa - 
voir la prononciation de la langue 
Hollandoife , car , n'ayant pas écrit 
pour Je s. Ho 11 an dois , il lui fuffifoit 
que les François l' entendirent. 

Cette objection a deux défauts; le 
premier , auquel on répond-, que 

Mr. Defpreaux n’étoit pas obligé . 

de 
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de favoir la prononciation Hollandoi- 
fe , rien ne l’obligeoit non plus à 

f arler.de ce qu’il n’entendoit pas; 

j€ fécond défaut , c’eft qu’il n’eft 
pas poffible que cette réponle fatis- 
faffe une perfonne raiibnnable , ni 
qu’elle fît honneur à un François, 
qui s’en voudrait fervir; puis qu’elle 
le convaincroit , qu’il ferait homme 
à le contenter du fon des mots , fans 
aller jufqu’aux chofes mêmes ; ce qui 
ne pourrait être attribué làns injufti- 
ce , à toute cette fpirituelle nation. 
Ainu , cette réponfe ne pouvant 
être que «celle d’un particulier , elle 
ne doit point tirer à confequence. 

. Pour revenir à prêtent à l’exem- 
.ple que je me fuis prapofé de don- 
ner , comme un éclairciflèment à: 
cette matière , j’ajouterai , que per- 
fonne n’ignore combien une mau- 
vaife prononciation défigure la lan- 
gue Françoife , & la rend mécon- 
noiflàble. aux François mêmes: & (î 
^quelqu’un l’ignore, il n’a qu’à jetter 
des yeux fur quelque Grammaire ; 
alors il apprendra , que de taire feu- 
lement une fillabe longue y qui doit 
être brève & une brève , qui doit 

N s être 
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être longue , font deux défauts diffé- 
rents , mais, également infuportables * ; 
que ferait- ce donc , d’augmenter le 
nombre des fillabes , &. de pronom 
cer di-fo-ient ; fai-fo-ient ; avo-ient; 
pour difoient , failoient , avoient; & 
-milles autres mots qui feroient en- 
core plus barbares , mais . qui ne 
viennent . pas maintenant fous ma 
plume. ‘ 

Pofons le eas à.prefent , qu’un 
Hollandois dans des vers, en fa lan- 
gue, traitât les mots François, qu’il 
aurait ainfi défigurés , de durs & 
de barbares , & conclût que cette 
langue eft pleine de fillabes bizar- 
res ; ne fe rendrait- il pas ridicule par 
-des confequences fi mal tirées d’un 
principe encore plus mal; entendu, 
M ne s’expoferok il pas à quelque 
chofe de pis que d’être envoyé à l’é- 
cole ? Je n’en dirai pas d’avantage ; 
je paflè encore pour .un moment à 
l’examen de quelques vers. 

' Vers 


* Bu srirn , 'Qram* Iran f elfe p. 405;. 

ïd, de. Caris 1714... . T 

~ V F • a. - * * 
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v 

0 

+ t 

1 

Vers 17. & 18. 

• . ' N 

Il d e/l FORT , entre ceux que tu 
prens par centaines , 

Qui ne puijfe arrêter un Ri tueur 

ftx femaines. 

\ 

Le Poète, ce me fèmble , paflè , a(fés 
mal à propos, d’une idée de guerre 
à une idée de ion art, & fait un ga- 
limatias, dont on a peine à fe tirer; 
eft-ce pour prendre un de ces Forts , 
que Louis prend par centaines , qu’il 
faudrait fix femaines à un Poète , 
ou bien pour trouver à en placer 
heureufement le nom dans un vers? 
il n’auroit pas été mal d’éviter cette 
équivoque embarraifante, & qui pour- 
rait fournir des railleries fur le peu 
de bravoure des Poètes , &c; 

Vers 1 19. & 20. 

« • 

W t * V 0 

V. 

Et partout fur le Wbal, ainft que 
fur ie Leck , 

Le vers eft en déroute 9 & le Po'è - 
•' v , te à fec. 

/ 1 • r ,* *' 

^ » N 6 U* 
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Un Poète à fec fut deux rivières „ 
quelle puérilité ! & qu’elle eft indi- 
gne de Mr. Defpreaux , & des beaux 
vers qui la fuivent , dans la magnifi- 
que defcription qu’il fait du partage 
du Rhin à la nage, par les Troupes 
de fon Roi ! à laquelle je ne trouve 
rien à redire , que quelques petits 
traits d’impieté. Mais cela n’inter- 
eflè point l’art du Poète ; ainfi je 
faute, fans m’arrêter, plus d’une cen- 
taine de vers, & je viens au 141. & 
iuivants jufqu’au 149. dont je n’ai 
jamais pu comprendre le fin. _ 

« 

• 141 ./ Du fleuve ainfi dompté la dé^ 
route éclatante 

A Wurts juf qu'en fon camp va por- 
ter l'épouvante : 

- Wurts -, l'efpoir du Pays , <& l'apui 
de fes murs , 

Wurts . . ah quel nom , GRAND ROI, 
quel He & or que ce Wurts! 

^ 45 '. Sans ce terrible nom , mal né 
pour les oreilles , 

Que j'allois à tes yeux étaler di 
merveilles -h 

Bientôt on eût vû Skinck , dans- 
mes. vers emporté , 

Dt 


Digitized 


République des Lettres . 301 

De fes fameux r amp arts démen- 
tir la fierté. 

Bientôt.... Mais Wurts s'oppoft 
à P ardeur qui m'anime . 

0 

Qu’eft-ce que ce nom de Wurts peut . 
avoir de fi terrible pour glacer la 
veine d’un aufli excellent Poëte que 
Mr. Defpreaux ? y . a t’il quelque 
vertu Cabaliftique dans l’arrange- 
ment des cinq lettres qui le compo- 
fent î En vérité je n’y comprens . 
rien , & je doute beaucoup qu’un 
tradu&eur , en quelque langue du 
Nord que ce fut , pût faire Tentir à 
ion ledeur de pareilles beautez. 

Si je ne craignois , Monjieur , d’ê- 
tre trop long , & d’abufer de vôtre 
patience, je pourrais pofer quelques 
principes , qui naifl'ent de ce que j’ai 
dit fur le commencement & la fin 
de cette Epitre , dont les confe- 
quences étant dévelopées , pour- 
roient jetter du jour fur le fameux 
problème, fa voir , S'il y a de s. beau- 
tez dans les Ouvrages des anciens 
qui ne fe peuvent traduire , comme 1 
on l’entend dire tous les jours. 

Je ferois volontiers , Monfieur ,du 

N 7 : par- 

{ 
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parti des contredifans. L’eflence du 
beau & du vrai étant immuable, 
doit par confequenc paflèr d’une lan- 
gue en - une autre ; à condition pour- 
tant , qu’on mette de l’égalité dans 
l’exprefiîon , c’eft-à*dire , les plus 
belles maniérés de parler d’une au- 
tre langue , & ainfi du refte. Voici 
encore deux ou trois vers , fur les- 
quels je dirai un mot ; laifTant le re- 
fle de l’Epitre , que je regarde com- 
me une prophétie, que l’evenement 
n’a pas confirmée , & qui a expofé 
fon auteur à bien des railleries, qu’il 
ne convient pas ici de renouveller. 

Finijfons , il ejl tems ; aujfi. bien , 
fi là rime ■ 

Allait mal à propos m'engager • 

. dans Arnbeim , 

Je ne fai pour fortir de porte qu' 
’ Hildesbeim. 

i 

Si Arnbeim étoit îe nom d’ün Royau- 
me ou d’une Province, dont Hildes- 
heim fut aufli une ville , Mr. De- 
fpreaux aurait pû parler comme il a 
fait , & parler bien; car on peut di- 
re , par exemple , b je vais mal, àvpro- 

- .. - , P0S' 
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pos m’engager en France , je ne fay 
pour en fortir de porte que Dunker- 
£e ; mais on parlerait d’une manie» 

J re qui n’a point de fens , fi on diloit, 
fi je vais mal à propos m’engager 
dans Paris , je ne fay pour en fortir 
de porte que Dunkerke 5 ce qui eft 
exa&ement & precifement ce quç 
dit Mr. Defpreaux , à la rime près. 

Je conclus, Monfieur , une Lettre 
qui n’a déjà été que trop longue , 
par une réglé , que je crois d ? un grand 
fecpurs à un homme qui écrit , pour 
ne pas tomber dans des jeux de mots , 
qui ne fauroient jamais plaire à de 
bons elprits. C’eft qu’on doit exami- 
ner d’abord, fi ce qu’on va diren’eft 
point un préjugé de nation. En 
fuite , ou doit le défier de les pen- 
fées , à proportion qu’elles paroifient 
éblouilfantes , & , s’il fe peut , ef- 
faier fi ce qu’on veut dire pourroit 
être dit dans une autre langue j fans 
quoi ou doit rejetter une telle penfée 
comme fauflè , eût-elle d’ailleurs le 
brillant le plus fedu&eur. Si Mr. 
Defpreaux a voit fait cela , il ne fe- 
• roit - pas tombé dans le défaut qui 1 

régne dans toute cette Epitre , & il 

le- 
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fe ferait mit à couvert du reproche 
qu’on peut lui faire , d’avoir dit pour 
les autres & non pour lui , 

• » ‘ , • . * 

* Avant donc que d* écrire , âpre- 
nez à p enfer. 

*v 

#4 . 4 

J’ai l’honneur d’être, 

% % 

> 

♦ • / 

Monsieur, 

* » * 

Vôtre très humble & très 
obeifiànt ferviteur. 

Van Biddio^ 

« • 

* t 

A Rotterdam le 28. May 1715'. 


* Art Poctiq. Chant, u 
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art i c l E XIII. 

\ 

0 

Nouvelles de Littérature . 

DE CAMBRIGE. ! 

1 

O N vient de publier le Projet 
d’imprimer , par foufcriptions , 
les Ouvrages inconteftables de y«- 
flin Martyr ; c’eft ainfi qu’on appel- 
le fes deux Apologies , & fon Dialo- 
gue avec le Juif Tryphon j quoi qu’à 
l’égard de ce dernier Ouvrage , un 
Sçavant d’Allemagne , Mr. Kocb , 
ait tâché , il y a environ 1 y. ans , 
de prouver qu’il étoit fuppofé. Je 
ne fçai fi Mr. Tbrilby , l’Auteur ae 
cette nouvelle Edition propofée , au- 
ra vû cet Ecrit. V oiei le plan du 
nouvel Editeur. ! 

I. Il fe propofe de nous donner le 
Texte Grec, tel qu’il eft exactement 
dans l’Edition de R. Etienne , qu’il 
tâchera de faire collationner avec 
deux MSS. qui font en France. j 

II. Après le Texte fuivra la Ver- j 

fion Latine de Langue , corrigée dans J 

plus de 200. endroits. Il y joindra 

les : î 
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lés Notes , neceflaires pour la correc- , 

tion du Texte , & pour l’intelligence 
des matières , qu'il tirera de celles 
de R. Ô* H. Etienne , de Langus , de 
Perionius , de Billius , de Sylburge , 
de Jofepb Scaliger , de HalJoix , de !i 

Cafaubon , de Saumaife, de Cotelier , |{ 

de Valois , de Crabe , de Mr. H»?- f 

chin , & d’autres gens fa vans. Et c 

fur le tout Mr. Tbirlby ajoutera fes / 

propres Notes & Entend ations. t 

La Réponfe du Dr. Bentley , au Li- ;i 
vre de Mr. Collius qui a pour titre,. » 

T>if cours fur la liberté de p enfer , pa- • 

roit depuis quelque tems. Mais elle » 

n’a p3S répondu à l’idée qu’on s’eir f r 

étoit faite . Quoique l’Auteur y don- ç, 

ne des preuves de fon érudition ,\on ij 

ne trouve pas qu’il aye combattu , & j, 

renverfé le fentiment de fon ad ver- i f 

faire avec toute la folidité requife. t. 

La littérature & le favoir ne fuffi- [ 

fent pas , dans ces fortes de difpu* [ 

tes. , . ji 


L Es Jefuites Anglois n’étant pas ‘ 
contens de la maniéré dont on a c 


DE LONDRES. 


parlé 
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1 parlé d’eux dans YHiftoire du College 
Anglois de Douay * y en ont attaqué 
l’Auteur allez violemment ; ce qui 
l’a obligé de le defièndre , & de dé- 
1 couvrir plus au long les artifices & 
les menées de ces bons Peres contre 
le Clergé leculier. ~The Secret Polir ■ 
cy of tbe English Society . of Jcfus , 
l difcover'd in a fériés . of Attemptt 
againft tbe Clergy . In eight parts , 

! and pcoenty four Letters , dire fi ed to 
tbeir Provincial : Eacb part contai - 
ning tbree Letters. Being an Apolo - 
gy for tbe Hiftory of Dow ay -College > 
voith a curions variety ofTranf a fiions 
front tbe bejl Pdentoirs. P art I. A 
| General Key for a ribt underftandig 
j of tbe. Fa fi s calVd in Queftion by tbe 
Society in tbe Hiftory of Doway -Col- 
lege. 11. A diftinfi Account of tbe 
' fitfi Eftablisbment of tbe English Col- 
leges in foreign Countries. 1 1 1. Tbe 
Lif, Politicks , and Writings of [Fa- 
tber Robert P arfon' s . firft Supcrior. of 
tbe English - Society. IV. Tbe So- 
ciétés intrigues vcitb Mr. George 
J ' Black- 


\ 


* Voyés U V. Tome de cette Hifioirt 
Critique ,, pag. 3 So. * • J 
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Blackwell , Arcb-Priefl , and firfl Su - 
perior ofthe Clergy. V. The Lives 
of feveral eminent Clergy-mtn , 
tbeir Memoirs , refcued front odious 
Afp er fions. V I. The ftate of tbe J 
Hierarcby ftnce tbe Reformation fi rom 
' tbe Memoirs .of fignior Sanzani tbe 
Pope’s Legate. V 1 1 . An exaâl Hb- J 
fiory of J anfenif m t witb tbe tttrn , 
given to it by ill-minded Me n , and 
tbe late Informations a gain fl Doway- 
College and tbe Clergy , front Origi - ; 

fiai Depofitions. VIII. A truc ’ 

Idea of tbe Bu/y Men of tbe Society* ; 

ln 4. Les huit Parties dont cet Ou- .! 
vrage eft compofé ont été publiées 
feparement l’une après l’autre en ma- 
niéré de brochures. 1 

* Il y a cinq ans que le Sieur Tho- 
mas Ward Prêtre Anglois Papille 1 

publia à Hambourg un gros in quar- 
to qui contenoit en vers burlelques 
. l’Hiftoire de la Reformation de l’E- 
glife Anglicane, avec des Notes au 
Bas des pages , où toutes les impo- 
llures & les calomnies des Papilles 
contre cette Reformation font rap- 
portées, pour fervir de preuve ou de 
Commentaire aux vers. Comme ces 

men* 


■ 
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f menfonges ont été réfutés cent fois , 
& qu’il ne faut avoir qu’une con- 
noiflànce médiocre de l’Hiftoire de 
' 1 Henri VIII. & de les fucceflèurs , 
pour, en découvrir la fauflèté , on a 
réimprimé ici cet Ouvrage en deux 
Volumes in 12. avec une courte 
Préfacé, qui rend raifon de cette nour 
’ velle édition, & fait voir que c*eft 
le propre du Papifme de fe foutenir 
par le menfonge & par l’impofture. 

1 En gland' s Reformation (front tbe 
\ 1 time of Henry fixe VII !.. to the end 
ofOates Plot) a Poern , in four Can- 
tons , vpitb Htliorical Notes. By TbO). 
Ward . 

Mr. Burnet n’a pas manqué de 
relever dans la Préface de fon troi? 
fiéme Tome de YHifioire de la Re- 
formation de l'Eglife Anglicane les 

! endroits où Mr. Collier avoit parlé 

peu obligeamment de cet Ouvrage * , 

& il l’â même attaqué à fon tour» 

Mr. Nicholfon , Evêque de Carlis- 

le , : a auffi fait quelques Reflexions 

. allez vives contre ce Mini lire Non- 
» • 

JUr 

* Voyez le VII. Tome de cette Hi- 
ftoir eCritique , page 431. 43». 
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jureur , dans la nouvelle édition de 
la* Bibliothèque Hiftorique Angloi- 
fe $ Mr. Collier vient de répondre à 
ces deux Prélats, dans une brochu- 
re intitulée , An Anfsver to fome Ex- 
ceptions in Bisbop BurnePs'thirdpart 
of the Hiftory of the Ref or motion , 
&c. againft Mr. Collier' 1 s Eccleftafti- 
cal Hijlory ; togetber witb a Reply 
to Jome remerks in Bisbop Nichol - 
/on s Englesk Hiftorical Library , &c. 
upon the famé fubjctf. By fer. Col - 
lier , M' A. 

On a publié un volume d’Ouvra- 
ges poft humes du Chevalier Richard 
Bulshode, Envoyé de Charles II. & 
de Jaques 1 1. à Bruxelles. Ce font 
des Reflexions fur la converfa- 
tion , la folitude, la noble fle &c. 
Mifcellancous Ejfays ,viz. I. of com- 
pany and converfation. IL Of folita - 
rinell and retirement. III. Of nobi- 
lity. I V. Of contentment. V. Of 
tpowen. V L Of the knowledge of 
God and againft atheifm. VII. Of 
Religion . VIII. Of King s , Princes , 
and the éducation of a Prince. I X. 

Of 

, £ Voyez le même Tome p. 437. 
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1 Vf greatn es of ntind. X. Of éduca- 
tion of childr en. XI. Of laves. XII. 
Of man. XIII. Of old âge. With the 
life and cortverfton of the Mary Mag- 
dalen : voith fome reflexions on the 
good thief. xAlfo the life and conver- 
sion ofS. Paul . By St'. R ichard Bulsho- 
de y Knight , Envoy at the Court of 
Brujfels front King Charles II. and 
I King faînes II. Dédie ated to the 
l right honourablethe Earl of Halifax. 

1 Wtth a préfacé xorit by Whitlock Buis - 
j hode efq ; in 8. 

Mr. Bennet, Minière de I^Eglilè 
de St. James à Colchefter , nous a 
donné une édition en Latin & en 
' A nglois des trente-neuf Articles ,ou de 
j la Confefïïon de Foi de l’Eglife Angli- 
: cane, dre fi'ée premièrement en 1562. 

par la Convocation du Clergé, & en 
fuite revuè' & aprouvéeen 1*71. -par 
la même Convocation. II a recueilli 
i avec loin les diverfès leçons qui s’en 
trouvent dans divers manuferits , a fait 
un récit hiftorique de la maniéré dont 
elle a été dreflèe , & a défendu l’Ar- 
ticle XX. contre les attaques d’un A- 
nonyme , qui avoit Ibutenu que la 
claufe du pouvoir de l’Eglife n’y étoit 
» pas 
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pas Originairement , mais qu’on l’y 
avoit fourrée dans la fuite. An Effdy 
on tbetbirty aine Articles of Religion, , 

■aggreed and revifed in 1562. and . , 

15-71 3 tvherein ( tbe te set hein g firfi 
txhibited in Latin and Englisb^and tbe 
tninutefi variations of 18 of tbe mofi • , 

ancient and autbentick copies carefully [ 

ttoted ) an account isgivenoftbe Pro- lt 

.. -ceedings of convocation in framing i 
andfetlling tbe text of tbe Articles ; 3 

■cbe controvcrted clauf e of tbe 20. fte 3 

Article is demonftrated to be genuine; : 
and tbe café of fubfcription to tbe 1 
Articles is confder'd in point of ! 
lave Hiftory , and Confciencé. Witb a j 
Prefatory Epijlle to Anthony Collins h 
Efq ; tvherein tbe egregious falsboods ;; 
and calutnnies of tbe Author of 
Prieft-eraft in perfection , are expo - J 

fed. By :Tbo Bennet D. D. Retfor of ;i 
Sr. James Colchefer. in 8 . : 

Mr. Abbadie a fait imprimer tin : 
de fes Sermons dans cette ville , où il 5 

eft depuis quelque tems. „ Le Re- c 
gne glorieux de Jefus ChrilHurla 3 
„ terre : ou Sermon fur le Pl'eaume 
i, 72. prononcé à St. Patrick devant 
„ le Corps des Officiers François qui 

„ font 
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1 ' „ font en Irlande , lors qu’ils com- 

„ munioient pour prêter le ferment 
[ „ à fa Majefté. Par le Dr. Abbadie 
! „ Doyen de Killalow. On y a 

r joint une Lettre du même Autheur 
; „ écrite fur les affaires du tems à un 

i- „ Officier le 31. Jan. 1712.- 13. iC 
» ; Dans cette Lettre Mr. Abbadie al- 
. 1 luroit l’Officier , qu’il arriveroit 
bientôt un evenement qui raffermi- 
roit la Religion & la liberté, qu’on 
regardoit comme fur le point d’étre • 
oprimées dans la grande Bretagne. 
L’heureux avenement du Roi Geor- 
à la Couronne ayant effedtiveme- 
ment produit cet effet , on ne fauroit 
ôter à Mr. Abbadie la gloire de l’a- 
, voir prédit , ni lui refufer le premier 
rang parmi les Prophètes modernes. 
On doit auffi tirer de là des préju- 
gés très favorables pour les autres 
découvertes qu’il afaites dans l’An- 
cien & le Nouveau Teftament fur les 
• événements de ces derniers tems , & • 
i dontonefpere qu’il fera bientôt part • 
I au Public , qui ne lui rendra pas peut- 
! être là deiïus autant de juftice que 
fur fon excellent Ouvrage pour la 
Vérité de la Religion Chrétienne. Mr. 

1 Tonh IX. O • Trapp 
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Trapp a publié un volume d’ Ex- 
traits de divers Sermons qu’il a . 
prêchés contre l’Herefie , le Schif- . 
tue , &c. A prefervative againjl 
unfetled notions , and want of . j 
Principles in Religion , in feveral 
Difcourfes upon feleéî fubjefîs , re- 
latin g to diverjity of opinions , the 
dijjiculties of the Scriptures t private 
Judgment , Préjudices , Fr ce- tbinking , 
Ecclejicflical Authority , Creed Arti- 
cles-^ and Subfct'ip fions , Popuîar ■ 
errors , tbe Ëncroacbments oflnfi- 

delity , Herefy , <7W*/ Scbifm. By Jo- 
fepb Trapp , M. .<4. Chaplain to the - 
Right honourable the Lord Vifcount • 
Bulingbroke. ; In S.. iMr., Trapp eft . 
un de ces Théologiens pétris de l'ouf- - 
fre & de- laipetre , toujours prêts à* r 
foire main- baffe fur ceux qui neveu- . 
lent pas le foumettre aveuglement à 
leurs décidons , & les recevoir com- 
me touc autant d’Articles , de . foi. 
L’orgueil. & la préemption de ces . 
gens- là fait qu’ils ramènent tout à 
eux , & qu’ils n’ont pas honte de fe 
direlesdéfenfeursde la caulede Dieu, 
lors qu’il eft vifible qu’ils ne travail- 
lent que pour fe donner une indepen- . 

dance 
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dnnce abfolue , & un pouvoir defpo- 
tique. Nous avons vu bien des 
Trapps , & peut-être n’en manquez 
vous pas en Hollande , quoique le 
Clergé n’y fafle pas à beaucoup-près 
fi belle figure. Mr. Cheyne nous a 
donné une nouvelle édition de Tes 
Principes Pbilofopbiques de la Religion 
naturelle , augmentée d’une fécondé 
Partie, qui contient les Principes de la 
Religion revelée &c. Pbilofopbical 
Principes of Religion natural and re- 
veal'd. Part I. containingthe éléments 
of natural Pbilofopby and tbe Proofs 
of natural Religion arifingfrom tbem. 
Part II. containing tbe nature and 
kinds of Infinités jheir Aritbmetic and 
ufes : Togetber voit b tbe Pbilofopbical 
Principes of reveal'd Religion. Nou - 
firfi pttblif hed. By George Cheyne M. 
D. and F. R. S. In 8. Mr.Cheyne, 
qui eft EcofTois , allie dans cet Ou- 
vrage les Mathématiques , la Meta- 
phyfique , & la Théologie. La fé- 
condé Partie contient des opinions 
qui paraîtront allez fingulieres ; mais 
on ne doit pas mettre de ce nom- 
bre le fentiment où il eft , que tout 
eft materiel i ce fentiment eft trop 

O a an- 
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ancien. Il eft vrai qu’il fubtilife quel- 
quefois fi fort la matière , qu’il la fpi- 
ritualize en quelque maniéré. Les 
amis de feû Melle Bourrignon verront 
cet Ouvrage avec plailir. 

Mr. Harris , Do&eur en Théolo- 
gie, travaille à l 'Hiftoire de la Comté 
de Kent. Ce un fera in folio de plus de 
200 feuilles. Il fera divifé en cinq 
Parties. La première contiendra la 
Topographie y ou Defcription exafie 
de cette Comté. On y inférera tout 
ce qu’en ont déjà dit plufieurs Au- 
teurs > comme Lombard, Lomner, 
Kilburn, Philpot, Wueaver, Cam- 
den, Leland, Dugdale, Southoufe, 
Fuller , Batteiy &c. Mr. Harris join- 
dra fes propres Obfervations à celles 
de ces Auteurs j il donnera une am- 
ple defcription des Villes de Cantor- 
bery & de Rochefter , & des grands 
Chemins faits par les Romains , de 
leurs Stations , Camps , Châteaux , 
Tours, Ports, & autres Monnmens 
de l’Antiquité» Cette première Par- 
tie fera précédée d’une Carte géogra- 
phique de toute la Comté , plus am- 
ple & plus exa&e que toutes celles 
qui ont paru jufqu’ici. La fécondé 

Par- 
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Partie traitera de VHiJloire Civile de 
Kent t depuis le temps des anciens 
Brettons , avec les changemens & les 
deftru&ions qui y ont été faites par 
les Romains, les Saxons, & les Da- 
nois jufqu’a que ce Pays a fait ,, 

partie de la Monarchie d’Angieter- 
re. On y donnera l’Hidoire des Rois 
de Kent, de l'es Comtes, &c. Dans 
la troifiéme Partie on trouvera 1 *Hif- 
toire des Archevêques de Cantorbery 
& des Evêques de Rochejfer ; des Ab- * . 
bés , Prieurs , Doyens, &c. qui en 
dependoient r des Maifons&des fon- 
dations Religieufes, & c. On verra 
dans la quatrième , VHiJloire de la 
Marine , ou de la Flotte royale j des 

Chantiers de Deptford, Northwichj 
Sheernefs & Chattam ; & de tout ce *• 
qui regarde la Marine dans ces en* i 

droits là. La cinquième Partie con- 
tiendra VHiJloire naturelle de Kent 5 ; 

de les Côtes , fes Rivières , fa Pêche ; 
des Eaux Minérales de Tunbrigdej du 
terroir du Pays ; des fruits , des J 

plantes , animaux qu’on y trouve; 
de lès métaux , minéraux ; de la 1 

température de l’air j des Manufac- 
tures qui lui font propres , &c. Cet 

. O 3 Ou- 

» * 


Digitized by Google 


«ri 

I 


31.8 Hifioire Critique de la 

Ouvrage eft a&uellement ibus la pref- 
fe , & on efpere de le donner bien- 
tôt au Public, qui ne manquera pas, 
fans douce , d’en faire tout le cas qu’ils 
mérité. 

. Mr. Douglas nous a donné une 
. Jifte des Auteurs qui ont écrit fur 
l’Anatomie, avec quel ques particula- 
, rites de leur vie : Bibliographies Ana- 
tomic/s fpecimen: five Catalngus om- 
nium pene Au él or uni , qui ah Hippo- 
crate ad Harveum rem Anatomicom 
ex profejjo , vel. obiter , fcriptis il - 
fer ar mit ; Opéra fingulorum , & in- 
venta juxta t emportait feriem cotn- 
pleélens. Cura & fludio Jacobi Dou- 
glas , M. D. Seciet. Reg. Soc. é?* in 
. Chirurg. Londinen. Praleéf. Anatoni. 
In i2. . _ - ' 

Il paroit tous les jours un nom- 
bre prefque infini de brochures fur 
les matières du temps ; mais ce font 
tous Ecrits ephemeres , dont les meil- 
leurs ( car il y en a quelquefois d’af- 
fez bons) ne méritent pas qu’on vous 
en parle. Prefque tous ceux qui y 
travaillent font des Auteurs de loua- 
ge, qui écrivent pour du pain. Audi 
l’exactitude eft-elle la choie du mon- 
' ■ de 
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• - de dont ils fe piquent le moins : de 

là vient quiis foufflent fou vent le 
, f . froid & le chaud , & détruifènt dans 
i | un Ecrit ce qu’ils ont établi dans un 
autre. Us le produilént quelquefois 
en adez gros volume; mais le Public 
: | n’y gagne rien ; car comme leur 
grande affaire eft d’augmenter le nom- 
bre des feuilles, ils ne s’embarra dent 
ni des choix des matières , ni de la 
maniéré de les traiter. Ces fortes d’E- 
' - cri vains font trop connus dans ce Pays 
pour qu’on fade aucun fond fur ce 
qu’ils dilent : on les lit comme des 
Gazettes j & encore c’eft beaucoup 
fi leur autorité va jufques là: mais il 
. n’en eft pas de même de là la Mer* 
il paroit qu’on en fait beaucoup de cas, . 
puifqu’on fe donne la peine de les 
traduire adez. fouvent. L’Ouvrage , 
par exemple , intitulé , r Ihe fecret 
Hijlory of Europe , en 3 volumes in 
1 8. a été publié en François fous le 

j titre &HiJfoire Jecrete des Intrigue j de 
I la France en diverfes Cours de P Eu - 
• râpe &c« Les leftcurs étrangers s’i- 
. magineront peut-être , que c’eft là 
un précieux morceau de V FU fi cire Je- 
j. crcte & anecdote de notre tems; mais 

• O 4 ceux 
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ceux qui connoiflent mieux le ter- 
rain, lavent que c’eft une nnferable - 
. raptbdie de faits pillés dans des E- 
crits très communs , ou avancés fans 
aucune autorité ,* & coufus enfemble 
fans ordre, fans jugement , & lans 
liai ion- Jamais Auteur n’eut plus 
beloin de citer fes garents , que celui- 
là ;& cependant il ne cite perfonnej. 
il a agi prudemment: car outre qu’il 
auroit par là expol'é fa nudité aux 
yeux de tout le monde , il a eu rai- 
Jon de craindre qu’en confultant les 
pièces mêmes dontils’eft fervi,on ne 
trouvât qu’il ne les avoit pas compri- 
fes , ou qu’il avoit même déguifé ex- 
près plufieurs particularités qu’il rap- 
porte , afin de les rendre plus myfte- 
rieufes. 

C’eft-ce qu’il a fait dans le troifié- 
me Tome au fujet d’un certain Pro- 
jet de Paix fabriqué à Geneve en 
1690. par un Marchand ée cette Vil- 
le , & qui fut envoié en Hollande à 
Mr. Dayle par Mr. Minutoli, Minif- 
tre & Profeffeur de Geneve , avec 
priere de le faire examiner par plu-, 
(leurs perfonnes dediftindion en Hol- 
lande & en Angleterre , & le faire en- 

fuite 
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fuite imprimer fi on le jugeoit à pro- ' 
' pos. Cet Auteur ( a ) a copié vingt 
ou trente pages de la Vie de Mr. May- 
le , publiée en Anglois , en 1 708 , iur 
quelques Mémoires de Mr. Des Mai- 
zeaux j mais au lieu que Mr. Des 
Maizeaux avoit démontré que ce Pro- 
jet étoit l’Ouvrage d’un Vifionnaire, 
& que rien n’étoit plus chimérique 
que la Cabale que Mr. Jurieu avoit 
fondée là-deffus , & dans laquelle il 
vouloit envelopper Mr. Bayle ; ce 
faifeur d'HiJloires fecretes reprefente 
tout cela comme une affaire très fe- 
rieufe , qui avoit été concertée par la 
Cour de France , & conduite avec 
tout le fecret imaginable , dans la vue 
de défunir les Alliez , &c. Ce qu’il 
y a de plaifant , c’eft qu’en voulant 
établir tout le contraire de ce qu’a- 
voit pofé Mr. Des Maizeaux, & co- 
piant en même tems fon narré, prefque 
mot à mot, il tombe à tout moment 
dans des contradi fiions grofîïeres , & 
des abfurdités ridicules. Ileftfurpre- 
nant que Mr. Des Maizeaux n’en ait 
pas averti le Public : mais peut-être 

O S qu’il 
(4) On dit qu'il s'appelle Oldmixon. 
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qu’il fe referve à le faire , lorfqu’ii 
donnera en François la Vie de Mr. 
Bayle , qu’on attend depuis fi long- 
temps. 

Le XVI. Tome du Recueil de Mr. 
Rymer eft achevé , depuis quelque 
temps. Fœdera , Conventions , Lite- 
ra cujufcunquc generis , Aâla pub lie a t 
inter Reges Anglia & alios quojvis 
Imper ator es , Rfgvf , Pontijices , 
Principes , vel Communitates ab in « 
tante Saculo dnodecimo gviz. ab Anna 
I loi . ad nojlra ufque tempora , habit a 
aut traâata ; ex Autograpbis jntra 
feçretiores Archiv'orum \Legiorum The- 
faur arias , per multa fa cal a recondi- 
tis,f déliter exferipta. In tucem miffa 
de Mandata Rcgio. Ex fehedis Tho- 

Rymer , pofihumnm edidit Robcrtus 
S an de rf on -, Tomus XVI . - Ce feizié- 
me Volume va depuis iy8d. jufqu’à 
•.1616. , la 14. année du Régné de 
•Jaques I. 

J’ai oublié de vous parler d’un Ou-' 
vrage , qu’on a publié ici , il y a 
quelque tems , où l’on donne un dé- 
tail du fuccès qu’a eu l’Evangile par 
le miniftére des Miffionaires Danois, 
envoyez aux Indes Orientales pour la 

con- 


K 
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. verfion des Payens du Malabar; tiré, 
des Mémoires mêmes de ces Milïïo- 1 
naires , ( qu’on avoit publiez ci-de- 
vant) & continué jufqu’au commen- 
cement de 1713. Propagation of tbe 
* Gofpel in tbe Eafl : Seing an Account 
of tbe fttccefs of tbe Danifb Mijfo - 
varies , J'ent to tbe Eajl-Indies , for 
tbe converfion of tbe Hea ben in Ma - 
labar ; Extraffed front tbe Account s 
of tbe faid Mi ff on cries formerley pu - 
hlifb'd , and brotigbt doton to tbe be- 
ginning of tbe y car 1713. London , 

1714. in S.-pag . y 4, 

Voici le titre d’une Lettre écrite > 

au Chapelain de ia Compagnie des 

Indes Orientales qui cil: au fort St. 

. George, où l’on donne un détail de 

la méthode que les Miffionaires Pro- 

tellans fuivent pour inllruire les In- • 

diens &c. dans les Ecoles de Chari- 
♦ / 

té de l’Eglile appellée Jerufalem , a 
Trânquebar j A Letter to tbe Reve- ■» 

.rend M. Geo. Lewis , Chaplain to tbe 
Honourable to tbe Eajl India Compa- 
ny , at fort S-George : givinganAc- ' 

• countof tbe Methodof Injlruélion tifed 
in tbe Charity-Scboo/s oftbe Cburcb , 

. CfllVd J ER USALEM , in Trafique- * 

.06 bar t r 
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bar , , by the Proteflant MiJJîonaries 
there. Tranjflated front the. Portu- 
gueze-copy printed at Tranquebar. 
Lond o N, 1715- in 8. pag. 32. 

Le Chevalier Ployer a formé le def- 
fein de publier un Ouvrage , où il 
prétend prouver l’authenticité des 
Livres Sybillins , & la vérité des O- 
racles qu’ils renferment 5 dans cette 
vue il en a donné . une traduction. 
Les Oracles des Sybilles traduits fur 
les meilleurs Exemplaires , &* com- 
parez avec les Prophéties facrées , 
particuliérement avec celles de Da- 
niel & de V Apocalypfe , avec des Re- 
marques Htftoriques , qui montrent 
qu'une grande partie des prédtéliotts 
- des Sybilles font accomplies à la let- 
tre , & où l'on répond à toutes les 
objections que l'on fait ordinairement 
contre ces Oracles t par le Chevalier 
Floyer. 

Mr. le Chevalier Richard Steele 
vient de mettre au jour un Ouvrage 
qui a été reçu avec un grand ap- 
plaudiflement de. tous ceux qui ai- 
ment la bonne caufe. An Account of 
the State &c. c. à. d. Relation de 
l'état de la Religion Catholique Ro- 
maine 


1 
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matité par tout le monde , écrite pour 
Puf âge du Pape Innocent XI. par Mr. 
Cerri , Secrétaire de la Congrégation 

DE PROPAGANDA FIDE j & 

traduite d'un Mf. Italien authenti- 
que, qui n'a jamais encore été publié. 
A quoi l’on a joint un Difcours fur 
l'état de la Religion en Angleterre , 
écrit en Fr an fois fous le régné de 
Charles I. & traduit en Anglois pour 
la première fois : Avec une longue 

EPITRE DEDICATOIRE au Pa- 
pe à préfent régnant ; où on lui don m 
ne une Relation très exaéle de V état 
de la Religion parmi les Protejlans ; 

de plu fleurs antres matières impor- 
tantes qui regardent la grande Bre- 
tagne. In S. Cette Epitre dédicatoi- 
re de Mr. Steele eft très digne d’être 
lue; on prétend que c’eft la meil- 
leure pièce qu’il ait encore publiée. 

DE ROUEN. 

Le P .Bernard Lami , de l’Oratoî- . 
re, mourut ici le 29. de Janvier , à 
l’âge de 74. ans. Il s’étoit fait con- 
. noître & eftimer de tout ce qu’il y a 
de gens de bon goût dans la Repu- 

O 7 bli- 

>•# 1 
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blique des Lettres, pour plufieurs 
beaux Ouvrages. 1. Par (on Art de 
Parler. 2* Son Art de P enfer, 
3. Ses Ref exions fnr l'Art Poétique. 

. 4 Son Traittcde P Equilibre. 5. Soil 
Traitté de la Grandeur. 6 Se s Elé- 
ment de Geometrie. y. Ses Entre- 
tiens' fur les Sciences & fur la Mé- 
thode d' Etudier. 8. Sa Démonftra- 
■ tion de la Vérité & de la fainteté de 
la Morale Chrétienne. 9. Son Appa- 
rat à l'Ecriture , en 1 686. T raduit en 
François fous le Titre , d’ Introduction 
a la leâure de l'Ecriture Jointe} en 
1689. 10. Son Harmonie , ou Con- 

. corde des Evangelijles ; en 1689. Qui 
. fut fuivie de plufieurs petits Ouvra- 
ges , que ce (avant Religieux publia 
.pour fioutenir, contre un allez bon 
nombre d’ Attaquants, fonlentiment 
fur la Pâque de Jefus Chrift & fur 
les- deux prifons de Jean-Baptifte. 
Cette Harmonie Evangélique fut ré- 
imprimée en 1699. avec des grands 
.Commentaires. 11. Son dernier ou- 
; vrage n’a pû être achevé de (on vi- 
vant , mais il s’en va bientôt paraî- 
tre. C’eft un Traitté du Tçmple de 

Sa- - 

• _ 
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E:f . Salomon , (a) qui fera très curieux.. 

1 

l 'r 

k DE PARIS. 

f 

r| . Mr. Le Févre de Fontenay , Au* 
teur du Mercure G alant , nous a don- 
né un Journal du Voyage del’Am- 
ba (fadeur de Perfe en France , fort 
bien écrit. 

La querelle fur Homère fe renou- 
velle, avec beaucoup de vivacité. 

.1 Madame D acier a fait une Critique 
de l’Iliade de Mr. de la Motte , &de 
Ion Difcours fur Homère. Il a plû 
à. cette Dame d’intituler fon Ouvra- 
v ge. Des Caufes de la Corruption du 
goût , quoiqu’elle n’en parle que fort 
j . -peu , & que dès la trente-deuxième 
page il n’cn foit plus queftion. Ses 
• meilleurs Amis ont blâmé cet em- 
portement contre Mr. de la Motte , 

■ & les injures qu’elle lui dit. < 

Mr. de la Motte a répondu avec 
beaucoup de modération , & cet- 
te modération ajoute un nouveau 
<. poids à fa- réponfe , qui palfe au 
jugement de tous ceux , qui l’ont 

vue , 

•' (*) Voyez cette Hijloire Crit, Tom. 

i VI. p. $67. 
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I vue , pour un Ouvrage délicat & 

judicieux. 11 n’en a parû encore • 
que la première Partie , qui contient 
j "des Réflexions générales fur le livre 

> de Madame D acier. La fécondé Par- 

tie fera la défenle du Difcours de 
f Mr. de la Motte ; & la troiftéme une 

| Critique de ce que Madame Dacier 

a écrit contre fon Iliade. 

D’autres Ecrivains fe mettent fur 
les rangs. L’Ouvrage de Mr. l’Ab- 
bé Terrajfon paroîtra bientôt. C’eft 
une Critique en forme des Ouvra- 
! ges d’Homére. Madame Dacier a 

♦ voulu le tourner en ridicule , fur ce 

que Mr. l’Abbé Terrajfon eft habile 
Geométre : mais on ne s’en aper- 
cevra dans fon Livre, que par la juf- 
tefle de fes Critiques. 

Le P. Touttée continue à travailler 
fortement à la nouvelle Edition de S. 
Cyrille de Jeruf aient , que VOUS avez 
déjà annoncée. ( a ) Ce fera fans 
contredit une excellente Edition , 
t vu l’habileté de ce Benediâin. 

L’impreflîon de l’Hiftoire d'Orang- 

zeby 

( * ) HiJK Crit . Tom. VIII. pag. 
4*5v 
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zeb , {a) par le P. C a trou , Jefuite , 
eft achevée. 

On imprime ici le grand Ouvrage 
du P. Bernard Lami , mort l’Hiver 
dernier à Roüen j c’eft un Traitté 

Htflorique du Temple de Jerufalem . 

L’Auteur y a travaillé près de trente 
ans j ce fera un in Folio partagé en 
huit livres j on en eft déjà à la fin du 

feptiéme. 

Cavelier a imprimé Une nouvelle 
Traduétion de la Genéfe avec des Re~ 
flexions. 

Mr. du Vin vient de publier un 
nouvel Ouvrage de la façon ; c’eft un 
Traité des Excommunications , qui lè 
débite chez Eftienne. L’Auteur n’y 
a pas contenté ceux de fon parti, les 
Janfeniftes , à ce qu’on prétend. On 
ioutient., qu’il n’eft rien moins qu*- 
Auguftinien , & qu’il commence à 
s’accommoder un peu au tems. 

Gift'art vend le Journal des Obfer- 
vations de Phyftque , de Mathémati- 
ques , de Botanique , faites fur les cô- 
tes de /’ Amérique & dans les Indes 

. Oc- 

(a) Le dernier Empereur des Mo- 

gds. 
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\ 

Occidentale par le P. Louis FeuH- « 
lée Minime , en deux volumes in 4. fl 

L ’ Hiftoire du Théâtre , Ça) par le 
fameux Mr. Colliers ■, ( h) vient d’ê- - 
tre traduite en François & impri- ic 
mée chez Simart , Fous ce titre , La œ 

Critique du Ihcatre Anglais. n 

Mr. de Fer a publié deux- nouvel- K 
les Cartes Géographiques , qui font c 
eftimées des Connoiflèurs. L’une de 
la Morée , l’ancienne Peloponéfe ; l 
l’autre de l’Ifle de Malthe. On voit 1 
dans la première le nom ancien ôc d 
moderne de chaque lieu confidéra- h 
b!e , & des Villes dont les Auteurs } 
ont le plus parlé. Mr. des Barrié - q 
res de Rohtgny a formé le deflèin de r 
nous donner, une Traduction entière 0 

des 

1 

•* i 

(a) The Hiflory of the Stage , Scc. en \ 
Anglois. Cet Ouvrage , qui renferme 1 
un favoir. folide , accompagné d’un grand , 
nombre de remarques judicieufes qui 
concernent les mœurs , parut en An- 
gleterre en 1658. in 8 & y fut fort efti- 
mé. 

(b) Célébré Non-Jureur , comme on 
parle en Angleterre* j 
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des Oraifons de Cicéron . Elle s’im- 
primera chez Coignard. 

. Mr. G ail and , dont vous avez pu- 
blié une Difiertation , ( a ) mourut 
icy au commencement de Mars , dans 
un âge fort avancé. C’étoit conftam- 
meht un de nos plus Savans x\ntiquai- 
res , fort honnête homme , & très 
communicatif. Il étoit Membre Af- 
fidé de l’Académie Roiale des In- 
icriptions & des Médailles. lia laide 
à Mr. l’Abbé Bignon une tradu&ion 
de l’Alcoran , à laquelle il avoit fort 
longtems travaillé. Elle eft accom- 
pagnée de lavantes notes , & ceux 
qui connoiffoient l’habileté du def- 
funt en Arabe , en attendent la pu- 
blication avec impatience. 

Mr. L’Abbé MaJJteu , Membre 
Venfionaire de l’Academie Royale 
que je viens de nommer , nous a 
donné un Nouveau Tejiament Grec, 
exa&ement corrigé, & très bien im- 
primé. , C’eft un EfTai des nouvelles 
Editions de plufieurs Auteurs anciens, . 
qu’il nous prépare. 

(<?) lom* VII. pag. 1— .41.. 


DE 
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DE GENEVE. 

La nouvelle Edition du Diâionai- 
re Critique de Mr. Bayle paraît ici 
depuis la fin d’Avril , iuivant l’Avis 
que j’avois eu l’honneur de vous don- 
ner ci-devant j & elle elt déjà pref- 
que toute débitée. 

Mr. Maurice , qui a fuccédé à feu 
Mr. Minutoli dans la Prafeffion des 

i 

Belles Lettres , travaille à une nou- 
velle Verfion Françoife d’Herodote. 
II l’accompagnera de Notes. On 
peut efpérer beaucoup de la péné- 
tration , de l’érudition , & de la poli- 
tefiè de ce Profefieur, dont les ta- 
lens ne fe bornent pas à l’Explica- 
tion de quelque Ouvrage des An- 
ciens. 

Mr. Alphonfe Turretin travaille tou- 
jours avec beaucoup d application à 
l'on Abrégé de /’ Hifloire Eccl-ejiafli- 
que\ qui ne peut qu’être très bon & 
très bien reçû venant de fa main. 
Ce Savant a encore quelques autres 
Ouvrages tout prêts à voir le jour; 
fa voir , fa Ibeologie Naturelle ; un 
Traitté de la Vérité de la Religion 

Cbrê- 
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Chrétienne s un autre de l’ Interpréta- 
tion de /’ Ecriture Sainte ; que le Pu- 
. blic attend avec impatience. 

DE ROME.. 




Le P. Airoli a latisfait à l’engage- 
ment dans lequel il étoit' entré, de 
publier une Nouvelle Explication de 
la Prophétie de Daniel fur les f op- 
tante J'emaines* L’Edition d’un nou- • 
veau Tome de la Continuation des 
Annales de Baronius eft achevée. 

Mr. Lancifi , Médecin du Pape, 
eft fur le point de publier fix Tables 
Anatomiques , drefl'ées autrefois par 
le célébré Bartolomeo Euftachi r & ' 
déterrées il n’y a pas longtems à Ur- 
lin par fa Sainteté , avec des notes 
de l’Editeur. TahuU Anatomie a Cia - 
rijjimi viri Bartolomai Eujlachii , quas 
é tenebris tandem vindicatas & San - 
fiijfimt Domini nojlri Clementis Xl. 
Pontificis Maximi munificent'tâ dono 
acceptas , prafatione atque annota - 
tionibus illujlravit , puhlicique juris 
fecit Joannes Maria Lancijtus , in- 
timas Cubicularius & Archiater Pon- 
tificis. 

DE 
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DE VENISE. 

I 

Bartoli, Libraire de cette Ville, 
nous a donné une nouvelle Edition 
du Les icon Grec de GuarinoFavorini , 
autrefois Evêque de Nocera. Variai 
Pbavorini Camertis , Nucerini Epi - 
feapiy Magnum Diéîionarium , feu 
Tbefaurus univerfa Lin gu a Greec a , 
fiovâ bac Editione per Antonium Bar - 
tùli Typograpbum Venetum diligentif 
ftme cafligatus <& au élu s , in folio 

majoré. La première Edition , faite 
è Bâle en i5'83. étoit extrêmement 
rare , la nouvelle eft belle & cor- , 
re&e. 

Carlo Buon-Arrigo eft occupé à nous 
donner une nouvelle Edition de Tite 
Live à Puf âge du Dauphin , qui ren- 
ferme le Supplément de Freinshe- 
mius , qu’on n’a entier que dans le 
Tite Live à la Dauphine & dans l’E- " 
dition de Mr. le Clerc : mais Mr. le 
„ Clerc a omis les Citations des anciens 

9 9 

Auteurs, que Freins bemius a fuivis, 
ce qui diminue beaucoup de l’utilité 
de ion Edition. 

m • 

DE 
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DE MUNICH.. 

ê 

On a imprimé les Inftitutions Ca- 
noniques , ou le Droit Ecclefiaftique 
de Wieflnerus . J ne. Wieflneri Infiitu - 
tiones Canonicét , five Jus Ecclejia- 
fi'tcum. 4. Monachii, 1715". 

DE NEURENBERG. 

/ 

f 

On a imprimé ici l’Hiftoire & ce 
qui nous refte de Jean Huis & de Jé- 
rôme de Prague; Hifioria & Monu- 
menta Job. Hajfi , atque HieronyiAi. ’ 
Pragenfts , Confejforum Chrifii . Fol. 
17 * S- 

DE FRANCFORT. 

• I 

Voici les titres de quelques Ouvra- 
ges qui ont paru depuis peu dans cet- 
te Ville. 

I. Tour nef or tins contra fi us fub for- 
ma tabulant m , five Infiitutiones rei 
herbaria juxta Methodutn Modem . 
cum Laborator. Parifienfi , accedit- 
ruateria medica. Fol 1715'. 

II. Wilhelm. Neubam de Homine , Li- 
ber. In8. 1715*. 

III. Jufii 
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III. J a fit R umpai Introduâio in 
Thcologiatn recent. tuax. partent con - 

troverf. 8. 17 1 1 

IV. Job. Conr. à. Bran Glandula j; 

moderni S. Pancréas fecundarunt ; ac - 
cejjit Differtatio de glandula pituita - l 

ria. Fol. 1 7 1 5'- 

' - 1 

DE HERBORN.. 

1 

i 

On a imprimé ici les deux Ou- . 
vrages fuivans. Hameli (Joh.) P.eû. 
Naffi, Oratio in honorent Domus Naj - 

fovica. Fol. 1 7 l f> 

2. Job. Lad. Wiederholdi de Pro- 
rogative S. R. J. Eleâoris Treviren- 

. 4 * ^ 7 ^ J* • 

DE LEIPSIG. 

¥ 

f 

Mr. Gothfried Ole arias ^ qui a dé- 
jà paru plus d’une fois dans vôtre 
Journal , a publié un Livre Allemand 
dont vous n’avez point parlé; c’eftun 
Ouvrage où il prouve très bien , que 
Jef.Chrift eft 1 eMejffîe. Le même Sa- 
vant travaille à un Commentaire fur 
la Genéfe. 

Mr. Abicbtius , Profefleur en Lan- 

" gués 
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gués Orientales dans' cette U niverfi* 
té* a mis au jour un Ouvrage fur Jo- 
fué , qu’il avoir autrefois publié , au 
moins en partie \ par voye de Difpu - 
tes Academiques. ' Voici un* petit 
Catalogue des Ouvrages que Mr. 
Jean George IV ale buts a publiez tout 
nouvellement , par où vous jugerez 
que c’elt là un de . ces Savans labo* 
rieux qui fe. donnent tout ' entiers au 
Fu;blîà •; v 1 

Vp* * * 

I. ; Glaudiam Opéra , qua fuper * 

> furit', Joh.. Georg. Walchius il- 
. luftravit Obfervationibus & Cri - 
. ticts & aliis ad modtim Jo. Mi - 
nellii. It» I2. Lipf. IJZf. 

I II. F. OVÏDII NASON. Opéra 

' qua fupèrfunt ad Exemplar • 

Nie. Heinfii & Pétri Burmanni 
: caftigata; pramiffa efi Jo. Georg. 
Walchii Diatribe Critica deLa - 
tinitate Poe tic a. In 12. Lipf. 

• «• » 5. * * . \ f . »v ' ^ ‘ 

III. Cbrijl. Cellarü Epijlsla felcfia 
Ô? .Prqfationes ; conlegit Joh. 
Georg. Walchius , qui & copiofx 
Diatrib . de Dedicationibus Li -• 

l 

brorutn vet.Lat, pr ami fit. In 8. 

. ibid. 1,7 if. . . 

Tom.lX., P IV. 


* 
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.'IV. Luc. Cœl. LACTANTII Or 
fera omnia r qus fuperfunt «; Jo. 
a: . Georg.;Walchius recensait , é* 
- v'iV- 'Cri tic: Gomment ar. ctttn aliorum. 
r tum fins illuftravtt . In S. Lipf. 


? * * 


» ; 


J 


11 


V ; .Facciolatt ( Jac.) Oratio ; La- 
. tin a L'tngaa non ejl:ex Gramma- 
' ticoruni libris comparanda$ ba- 
• hitaàv&eiîmtaT.P atav.: :( a) Ac- 
cedit fyntagma breve de Lïngua 
*• v. ' Cj^attna ortu j interitu ac repa- 
-v :ratiom\ deque.ejus Scriptoribus 
- ’ , ad faculutn ufque XVII. . Recen- 
. fuit J-oh. Walcbius . Patavii 1713. 

Recula -Ljpjia <1715. Outre ces 
î.V) ; 3 ivrét^à^Mr.i^/r#i/Ày continué' 
•v>. toujours à travailler à fo njottr- 
ï. nal. Allemand* i> . r 
.1 On :à fait icr une nouvelle Edition 
de la Grammaire Latine de ME- 
LANGHTHON v&c. Schmiedii , 
(Er. ) & Phtlipp, Melanchthûtii^Gratn. 
Lot.. - éuht V Hypamneinalibus»‘ .In . 8 . 
j yiyÿ- Tous ceux tjui fe lbnts appli- 
quez à la Langue Lâftiriè . faveur, que 
là Grammaire ' dé cè. favant Refor- 


. • r • ma- 

« 

a 

(4) On a déjà parlé de .éet -Ouvrage, 
Totn.y II. de cette Hidcire , pag, 450. 
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■mateur eft certainement une des meil- 
leures* 

✓ 


DE BE RLIN. 


[D« 13. 16. Avril, 17 if. 

• « # 

Depuis neuf ou dix mois , la Bi- 
bliothèque , qui porte le nom de feu 
Mr. de Spanbeim , n’a prefque 
point été ouverte , à caufe de la ma- 
ladie de Mr. Scbott , qui en eft le . 
Dire fient ' , & dont l’étateft fort trifte. 
Il y a près de quinze mois qu’il eft at- 
taqué d’une maladie, qui ne lui per- 
met pas de fortir , d’étudier, ni mê- 
me d’écrire. Ce ferait une grande 
perte , s’il venoit à mourir , car il a 
un goût excellent pour les Antiques ; 
& , quoique jeune , il a déjà fait 
quantité de découvertes curieufes , 
qui feraient perdues pour le Public. 
Si Dieu luy redonne la fauté , il ré- 
pondra au Difcours de Mr. G ail and y 
publié dans vôtre Vil. Tome : & ,eti 
même tems , il fera part au Public 
de quelques nouvelles Remarques 
qu’il a faites fur la Médaillé dont il 
s’agit entre Air. Galland & lui. 

/ P 2 Mr. 


« 
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. Mr. de la Croze ne pente point 
encore à publier fon Didionaire Ar- 
ménien. Peu de Libraires , dit-il, te- 
roient capables de l’imprimer , &c. 
d’ailleurs, il faudrait avoir un Cor- 
recteur capable & -ex ad. Pour Tes 
Notes fur Lycophron , il continue à 
les promettre : ( a ) mais tes occupa- 
tions ordinaires & indilpenfables ne 
luy laiflent pas allez de tems pour les 
mettre en ordre. Voici , en attend 

* — « « 0 J t * « ' * m * • • ' i 

dant , un. petit détail des Ouvrages 
qu’il a déjà publiez , que vous ferez 
peut-être bien aife de communiquer 
au Public. 

Pendant que Mr. la Croze étoit en 
France , il nt imprimer un Ecrit tou- 
chant quelque Famille illuftre- Mais, 
foit par timidité , par modeftie, pu 
par quelqu’autre raifon , il ne veut 
pas que l’on fâche , qu’il en eft l* Aur 
teur. C’eft pourquoi je ne puis vous 
defigner autrement ce livre. 

Le premier qu’il ait publié , depuis 
qu’il eft dans ce Païs-ci , eft intitulé, 

Dijjertations Hiftoriques fur divers fur 

jets : 

{a) Voy. cette Hifl. C rtu Tom. 11L 
P* *75* 


» 
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jets : & fat imprimé à Rotterdam 

chez Reinter Leers , en 1 Jo'j. in 8. 
L’année luivantê H fit imprimer chez 
le même Leers, fes Vindictes veterum 
Scriptorum , (a) &c. c’eft un très 
bon Ouvrage. 

En 1711.il publia un 3. Ouvrage, 
fous ce titré Entretiens fur divers 
fujets d^llifto ire -, de Littérature , de 
Religion, & de Critique} imprimé à Co- 
logne , chez Pierre Marteau , 1 7 1 1 . 
in 8. dont vous avez parlé dans vô- 
tre I. Tome. (Jb) Mr. Bafnage y eft 
fort vivement repris , à l’occafion de 
plufieurs fautes qu’il a commifes 
dans fon Hijloire des Juifs. Enfin , - 
il y a deux ans qu’il fit imprimer à 
Attifer dam . chez Efictwe Roger,. 

l’HISTOIRE DE MEHEMET 
B ASS A, &c. C’eft une Traduâion 
d’une Pièce Latine , faite en faveur 

P 3 d’un 

[a) Voici le titre tout entier} Vindi- 
cte veterum Scriptorum contra jf. Hardui- 
num , S. J. P. Ad dite funt viri eruditi , 
Alphonfi Des-Vignoles , Obfervationes 
Chronologie#, in Prolufonem & Hidoriam 
Veteris Tefamenti. in 8. 1708. 

(b) Pag. 2,70. 8c fuiy 
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d’un Garçon de qualité , qui étoit 
Ion difciple. il y a joint quelques 
petites Notes , pour faire connoître 
les charges dont il y eft parlé;, & une 
Relation tirée des Voyages de Mr. 
Lucas . Le tout enfèmble ne contient 
que y 2. pages in douze. 

Pour ce qui regarde Paccufation 
de Sabellianifme &c. qu’il a faite 
contre Mr. le Clerc ÿ voici, autant que 
je m’en fouviens . tout ce qu’il en a 
dit. Dans la Préface de les Differ- 
tations , p. 8 , 9. Je fuis même per - 
fuadé , qu'ïl ( le Socinianifme ) fer oit 
déjà prcfquc éteint ffatts les efforts ex- 
traordinaires d’un favant homme > 
que je me d'fpenferai de nommer , qui 
dans fa jeuneffe a eu le malheur de 
donner dans le Sabellianifme. &c. 

Voici un autre Paflâge des mêmes 
DISSERTATIONS , p. iyô. fin., 

& 157. Cela me rappelle dans lame- 
moire la Remarque impie d’un moder- 
ne fur le commencement du VIII. Cha- 
pitre de S. Jean ; où cet Auteur in fi - 
nue , que l’hjfioire de la femme adul- 
tère pourroit bien avoir été imitée d’u- 
ne avanture de Menedéme , qui fe 
trouve dans Diogène Laèrce \ Avant u- 

r.r- 
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fi beaucoup plus bonteufe y que tout 
ce que Von a 'jamais .vû'de plus infâ ■* 
me dépeint fur. tes. mur ailles des corps 
de garde , ; &cT je condamne prël-; 
que également la '.Remarqué & iâ' 
Critique. Si je m’en foüviens bien , 
la. citation • de Mr. le Clerc ÿ qui fe 
trouye dans: Tes Additions aux Notes 
de Hammond, eft en Grec : * & ;lare-i 
lever, : comme fait Mr/- là . C roze t 
e’eft .donner .envie à - tout te monde 
d’aller voir l’endroit î a & aux moins 
fàvrins *. de fe faire traduirele P alfa « 
ge de Diogene Lacrce. (*); - . 

J’ai encore quelque chofe <à ajoû- 
ter à cette Lettre , de la part de Mr.’ 
Scbott.i. r Etant, allé.le- voir, au jour- 
d’htiy , il m’a prié de vous dire deux, 
ou trois chofes,.au fujet de l’Extrait 
que le Journal Littéraire de la Haye 
a fait de Ion Apotbeofe d’Homere ,dans 
le dernier Tome v mois de Novemb. 
& Décembre 1714 <„(.£) Il n’avoit 
plus<ce Journal » & je ne l’ai pas non* 

r-o'" 5 f 4 P 4 plus. 

-, 1 (a) De plus, Mr. le Clerc parle là de 
ceux qui croyent que cette hiftoire eft 
un ‘endroit .fourre. 

(b) Pag. 34 7 - & fuiv» ! 
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plus. Ainfi ce que j’en dirai doit être 
examiné, lut le livre même. \ . ... 

- : i vj S üivattt l’Extrait , (/z) Mr. Sebott 
prétend' que fayTrépiedjtàmdit quel- | 
qüe ydx ^/Vr//^.,*C’eft à quôi Mr. * 
Sebott n’a point penfé : . & c’eft ce 
qu’il nie d’avoir dit. Ce n’étoit qu’un 
bruit ,; ou if on confus : &c .c’eft pour 
cela.qu’il falloit un Interprète;. „ v 
• . 2u\ Mr.. Sebott ayant partagé: fbn 
Marbre entrais. A£tes>; il en com-, 
roence l’explication par celui durni- 
lieu , & finit par celui d’enbas. Sur " 
quoi Mrs. les Journalises remarquent, •. 
(î) qu’il eût mieux fait de commen- 
cer par . celui . d’enhaut. . Mais ils 
n’ont pas pris garde ,j que ces trois 
Aétes ne font pas de fuite.! Il n’y a 
que les deux premiers. Car le troi- 
fiéme eft abfolument féparé , & pour 
le tems , & pour le lieu. Si donc 
l’on confidére les. deux premiers, 
comme ne faifànt véritablement qu’un 
feul Aéïe; l’unité fera 1 toujours gar- 
dée , Toit qu’on monte , loit qu’on 


(*) P a g- 3^8. Articuler des paroles Sc.c* 


. delcen- 
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defcende. En montant , Mr. Schott 
trouve un deflèin fuivi : & s’il avoit 
commencé par le haut , il nlentrou- 
voit point qui répondît à l’attitude des 
Figures. 

3. Sous l 'Antre il y a quelque cho- 
fe de rond , que Mr. Schott dit être 
une Cor tine ; & lur cette Cortine y 
deux bandes , qu'il efi plus naturel y 
l'uivant l’Extrait , ( a) de prendre pour 
les rubans du Carquois , qui eft tout 
auprès. Cela eft vrai. 

C’eft ainfi que je l’avais compris : 
. & quand je lus l’Extrait , je ne dou- 
tois point que cela ne fût dans VA* 
potheofe ; fi étant allé , fur le champ, 
chez Mr. Schott , pour m’en éclair- 
cir , il ne m’eût d’abord avoué , qu’il 
avoit oublié de l’écrire dans fa co- 
pie ; mais qu’il l’avoit marqué fur fbn 
Exemplaire imprimé , lé jour mê- 
me qu’il l’avoit reçu : ce qu’il me fît 
auiïï voir. 

Voilà une Apoftille, qui répond 
allez à la Lettre. Je luis* 

P f 


00 P a g* 3 $4* 


V être &c. 
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DE HAMBOURG. 

Le fixiéme Livre, ou ïe feptîéme 
Volume de la Bibliothèque Grecque 
de Mr. Fabricius vient de paroîtrc. 

. Alb. Fabricii Bibliotheca Gra- 
ca Liber f extas , in 4. Hamburg, • 

17 l S- 


. D’UTRECHT. 

. Mrs. van AJphen & Barman ont 
été reçus ici en qualité de Profeffeurs 
en Théologie ,, l’un le iq. de Fev. & 
lîautre le 2 6. du même mois, L’O* 
raifon inaugurale du premier roule 
fur la Reffemblance qui efl entre Moy- 

fe & Jefus Chrifi.. HIERONY MI 
VAN ALPHEN ORATIO IN*. 

AU G U R AL IS de Similitudinc inter 
Mofem & Cbrrjiutn.^'&zc. 

Celle de Mr. François Barman 
traite des choies qui font néceflàires 
pour faire un bon Théologien ; 
THEOL 0 GUS: five de iis qua ad 
verum & cdnfuvtmatum . The-olo - 
gutn requiruntur , ,&c. C’eft une 

Pièce où le nouveau Profeflèur don- 
ne 
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ne des marques réelles de fon habile- 
té. On y trouve beaucoup d’ordre, 
de jugement , de netteté & de folidi- 
té : : & il eft facile d’en conclure, 
que , de l’avis de ce do&e & fenlé Pro- 
feiTeur* le Cocceianipute feul 11e fuffit 

+ * s •« /. • 1 i • • * Jr' ^ 

pas pour faire un bon Théologien. 
Si tous ceux qui fe confacrent à ,1a 
Théologie, fuivoient les confeils qu’il 
donne là, on pourrait s’aflurer de 
voir toujours de bons & dignes Mi- 
nières dans l’Eglife : -l’ignorance», qui 
a pour compagnes inféparablês tant 
de funeftes pallions , qui font fi pré- 
judiciables à la focieté , en ferait en- 
tièrement bannie. Le Difcours de Mr. 
Burma n mérite d’être lû; & quoique 
long,, il n’ennuiera pas un ledeurqui 
aime à s’inftruire. 

Mr. Pierre Burm an , Profeffeuren 
Belles Lettres & Frère de celui que 
je viens de nommer , nous a quitté 
pour aller fuccéder au célèbre Mr. 
Perizonius ; il eft déjà à Leyde, où 
il doit faire fon Orailbn inaugurale la 
femaine prochaine. On ne lait point 
encore qui fera appelle en là place. 
Il eft vrai qu’on l’a offerte à Mr. Re- 
land , & même on l’a puiftamment 

P 6 (oli- 


\ 


\ 
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iblicité de l’accepter , mais il a re* 
fufé entièrement * & remercié ceux 


qui avoient eu l’honnêteté de lui faire 
cette offre; aimant mieux fa charge 
de Profeflèur en Langues Orientales, 
à laquelle il s’eft extraordinairement 


appliqué , quoiqu’il foit très capable 
de remplir & la charge de Mr. Bur* 
mau y & celles de diverfes autres, fa- 
cultez. Il eft certain, au refte, que 
nous perdons beaucoup , en perdant 
ce dernier ; car : il faifoit beaucoup 
d’honneur à cette Academie, par fon 
favoir , par fes manières honnêtes & 
polies, &e. j 

On a imprimé ici la Théologie 
1 heorétique & Pratique dé feu Mr. 
Maefirtcht , ci-devant Pfofeffeur dans 


cette Univerfité. Pétri Maflrichti 
Tbeologia Thevretica > Praélica , ac- 
cedit vita Aufioris. Edttio nova . lu. 


4. *71 S- 


DE ROTTERDAM. 

• j 

Hofhont vient de nous donner une 
nouvelle Edition du • Telemaque de feu 
Mr. de Cambrai. AVANTURES 

de Telemaque , Fils d’UIy/e , ou fuite 

du 
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du quatrième Livre de l'Odyffée d' Ho- 
mère. Par Monfeigneur F R A N- 
■ GOIS de Salignac , de la Metbe iv- 
nelan , Archevêque Duc de Cambray r 
&C. fervant d'inftruélion àMonfeign . 
le Duc de Bourgogne . Dernière Edi- 
ti on y plus ample & plus exatfe <que 
les précédentes. In 8. 

Voici un Ouvrage d’un Minière 
Voetien , où ceux du Parti oppofé 
ne trouvent pas trop leur compte , à 
ce qu’on prétend j'aufli ne manque- 
ront ils pas de le lui faire fentir , s’ils 
peuvent , par des voyes bien plus ef- 
ficaces que celles d’une Réfutation 
en forme. Il eft vrai , que le zélé 
de l’Auteur eft un peu bien ardent 
& hors de làilon , de l’avis de plu- 
fieurs perfonnes judicieufes & modé- 
rées. SIONS WORSTEL1NGEN, 

of Hifîorifche Zamenfpraken over de 
verfcheide en zccr hittere wcdervoaar- 
. digheden vanChriJlus Kerke metopen- 
lare en verborgen vyanden ; I. Iti de 
Reformatie. II. Ten tyde der Re- 
monftrantcn. III. In onze dagen. 
Door J acobus Fruitier , &c. c. à.d. 
LES COMBATS DE SION , ou 

Dialogues Ht doriques fur le fujet des 

P 7 dffe- 
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différentes & amères cal a mitez aux 
quelles PEglife de Je fus Çhrift s'cjl 
trouvée <& fe trouve, expofée de la 
part de fes ennemis , tant déclarez 
que cachez : I. Dans le tems de la 

déformation. II. Du tems des Re- 
montrants. III. Et de nos jours. 

Par JACQUES FRUITIER , Mi- 

nijlre de PEglife Flamande de Rotter- 
dam. Chez Jean van Doeslurg ,171# 

In S. 


DE deLft: 


Le Sr. Beman , Libraire de cette 
"Ville, a imprimé un Ouvrage de feu 
Air. Moonen , Minière de Deventer, 
qui eft eftimé. PAULUS ONDER 
DE HEIDENEN , of Evangclie- 

dienfi , Predikatien en Reizen in Jur 

dæa,. Syrie, Allé, enz. van Damait 
eus af, tôt zyne laatfte wederkomft 
binnen Jérufalem j uic de Handelin- 
gen der Apoftelen , 171 s In 4. c. 
a. d. PAUL PARMI LES GENT- 
TILS , ou , Ion Minifiére Evangéli- 
que, fes Sermons , & fes Voyages en 
Judée , Syrie , Afie y . &C. depuis fa 
couver fi an à Damas jufqu* à fa der - 

' ' ni ère 


I 
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niére entrée dans JeruJalem. 

* 

DE LA HAYE 

% 

. * 

« 

Le Sr. Hen. Scbeurleer débité un- 
nouveL-Otrvrage de Mr. Pfaffius t 
quelques Fragments anecdotes de S. 
îrenée . S. IRENÆI Epifcopi Lug- 
dunenfis Fragmenta Anecdota , quet- 
ex Bibliotheca Taurinenfi eruip , La- 
tin â verjlone donavit y duabus Differ- 
, tationibus &c. illufiravit. ; denique . 
Di/Jertatione de * PrajudictisTheologi. 
cis , auxit Chrift. Mattb , P/ vffius , 
171Ç; In 8. L’Editeur y releve un 
Endroit du troifiéme Article de vô- 
tre premier Tome , où vous parlez du 
fentiment de Calvin au fujet de la 
manducation du Corps de Chrift. 
Vous lui ferez plaifir d’y répondre., 
fi vous le jugez à propos. 

Le même Libraire vient cle met* 
tre au jour un Ouvrage lur les mar 
tiéres du temps fort interefiànt, qui 
met les lâches h. honteufes trahifons 
des premiers Miniftres de la Reine 
Anne dans un plein jour. LA. CON- 
DUITE DU DUC D’ORMOND, 

oit. l'on voit par les. Lettres des Lords 

Ox - 
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Oxford & Bolingbroke , & des G en 
vaux Ormond & Villars , toutes les 
intrigues du dernier Miniftére d* An- 
gleterre , pour parvenir à une cejfa - 
I non d* armes ; pour tromper les Hol- 
landois & les autres Alliez s pour fé 
mettre en pojfejjion de Dunkerque 9 (T 
pour obtenir une Paix feparêe , au 
préjudice des Alliez ; Traduit de P An- 
glois. In 8. Il publiera encore, dans 
peu , Le RAPPORT que le Com - 
mitté pour les affaires fecretes a fait 
à la Chambre Baffe du Parlement 
d* Angleterre , contre les derniers Mi* 

viftres , traduit en François. 

DE LEYDE. 

• / • * 

Il y a voit longtems, que cette U- 
niverfité n’a voit fait une perte auffi 
confiderable que celle qu’elle vient 
de faire par la mort de Mr. Perizo- 
nius , qui nous fut enlevé au com- 
mencement d’ Avril dernier. En per- 
dant ce Savant du premier ordre , el- 
le a perdu un Profefleur qui depuis 
plus de vingt ans étoit un de fesplus 
confidérables foutiens. Mr. Pierre 
Barman ,• qui, du confentement un- 
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anime de Mrs. les Curateurs, a été 
appellé en là place du deffunt , en- 
tra en charge le 1. de ce mois de Juil- 
let , par un Difcours public. Ses ga- 
ges font confidérables , de 1 800. flo- 
rins. . S’il y a voit quelqu’un dans ce 
Païs- ci, capable en quelque forte de 
réparer nôtre perte , c’étoit le nou- 
veau Profefieur , qui s’eft déjà fait 
connoître avantageufement par plu- 
fieurs Ouvrages , qui ont été très bien 
reçus de Public. 

- . Mr. Pfaffius , qui a donné qjiatre 
Fragments de S. Irenée au Public 
avec crois Diflèrtations , & qui vous 
eft connu fans doute , étant venû de 
_ la Haye ici , avant fon départ pour 
Paris , me fit l’honneur de me venir 
voir. Il me fit voir fon Ouvrage , 
mais je ne pûs l’examiner alors, n’aianc 
été que demi-heure avec lui. Mais, 
aiant emprunté hier cet Ouvrage d’un 
Libraire^, qui l’avoit, j’ai trouvé, 
après un examen aflèz attentif , que 
ces Fragments étoient incertains , ou 
fuppofez plutôt; Il me paroît mê- 
me , qu’il font plus pour nos fenti- 
mens touchant l’Euchariflie , que 
pour* VEglife Romaine , ou pour Mrs. 
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les Luthériens , du nombre desquels 
eft Mr .Pfaffius. - Ainfi je ne m’ér 
tonne nullement de. ce que Scipio: 
Maffeius , qui les a rapportez dans: 
Ibn Journal Littéraire de Venife 
les ait combattus & rejettez. Fran-: 
chement, je trouve , fes raifons tou- 
chant leur incertitude » leur: fuppoll- 
tion , très plauûbles, & très bien fon^ 
dées.- ^ : r ; . * 

. Je finis cette courte Lettre par un? 
petit Catalogue de Livres nouveaux 
qui viennent de paraître dans cette 
Ville. 

• r 4 ^ * 

. h Godefridi - Bidloo Opéra otnnia 
.j , Anatomie o - Chirurgien ; ' in 4. 
avec des- tailles douces , - chez 
Samuel Luc htm ans.. 1715V,' 

H. Introduiïio in Accentuationem 
Hehraorum Profaicam : qtiâ vc- 
ra Accentuant confecutio , Perio- 
dorum ratio certa , Analyjls ad 
, .. mentent Scriptorum •> Sacrorum 
accurata traditur. . ’Auâlore, 

Philippo Oufeel , M; D.. Et in> 

Ecclef. Reform. Germ . Lugd * 
. , Bat. y. D; M. à- Leyde , chez 
le même: in 4. 17 ij, 

. JH. Herm< Bojçrhave Apbo* 

‘ * • •/' * 

v - rij un 
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t riftni de cognofcendis & curan- 
dis morbis. 8 . Lugdutïi. Batav . 
171 5'. 

XV. Hijloire du Prince de Najfau 
& d'Orangc. 8 . Leyde 17 *S» 
avec des tailles douces. 

V. Gramlicbi ( Joh. And. ) Tra- 
dat. Theoret. prad. de fœde- 
ribus divinis ; in 8 . Lugd. Bat.. 

171?- 

D’A MSTERDAM.. 

• % 


-j Voici, Moniteur, une courte li- 
fte des Livres qui fe font imprimez 
nouvellement dans cette Ville. 

L Epijlola Celeberrimorum Viro - 
ru ni , nenipe. H. Grotii , Ger* 
J ob .VoJJii y Scbotd , D. Heinjii y 
Patini, aliorumque antehac in- 
edita ; ex fcriniis Litterariis, 
Janï Brandi % in 8.. 1 71.5', 

II. Les Loix S* les coûtâmes du 
. , change des principales Places de 

P Europe., 4. 17 15*. 

III. Munnicks C Joh. ) Cbirurgia 
adpraxin bod'ternam adornata. 


XV. Zayde Hijloire Efpagnole t par 
■ ■ ~ Mr. 
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Mr. Segrais in 12. ijif. 

\ V. L'InquiJition Françoije OU 
Hiftoire de la Baftille. in 1 2. 

T 7 1 5'. avec des tailles douces. 

VI. Géométrie pratique t contenant 
les Infiruéfions pour dreffer une 
Cartel on a joint nneTable Al- 
phabétique de tous les termes 

d'art, in 4. aveefig. 171^. 

VII. La Voiture embourbée , ou 
le Roman naturel, in 1 2 . 1 7 1 f . 

VIII. Recueil des Lettres & de 
divers Traitez de Meffrs. CLAU- 
DE & WlTZï’US, & an- 
tres fa vans hommes du Siècle. 

. in 12. 171 5. 

Pierre de Coup , Libraire à Am- 
fterdam , vient d’achever une nou- 
velle Edition des Oeuvres de Mr. le 
Payé in 12 2.V0U. Il achèvera da ns 
peu de jours l 'Hiftoire de Y Academie 
Royale des Sciences, de l’année 1712. 
ün t2. & il imprime aâuellement le 
3. & 4* Volume du Menagiana , fur 
la nouvelle Edition de Paris pu- 
bliée par Mr. de la Monnoie. - 
' Nous avons reçû ici, Monfieur , 
tout récemment , un Ouvrage dont 
vous avez parlé plus d’une fois dans 
' ’ ‘ ' vôtre 

l 
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vôtre Journal j Bibliotbeca Coiflinia- 
na , oltm Seguriana ; AuCtore Bern. 
de Montfaüconj /c/7'0 , avec des 
tailles douces. - 

On a reçû auffi des Exemplaires 
de la nouvelle Edition du Diéti on ai- 
re Critique de Mr. Bayle , qui vient 
de paroître à Genève. Le papier en 
eft bon ; & les caractères eu font 
beaux. 

J’ajoûtetai un petit détail des Tra- 
ductions Flamandes publiées & à 
publier par Mr. Jaq- Scboolbouder , , 
qu’on vous prie d’inférer dans vôtre 
IX. Tome. 

I. 11 a traduit en Langue vulgaire, 
XIX. Sermons de Mr. Saur in , 
Mjnijlre à la Haye , qui fê trou* 
vent & qui font imprimez chez 
les SrSi Ratelband. & Onder de 

v * J 4 

Linden. 

II. Il a traduit La mort des Jufles % 
un des meilleurs Ouvrages de 
Mr. de là Placette : De Dood 
der Regtveerdigen , of h et mid- 
del om voel te fterven , door de 
Heer U Placette. Impriméchez 
Onder de Linden. 

III. lia traduit de l’Allemand, 

l’Orai* 


2^8 . '• Hijloire Critique de la 

l’Oraifon Funebre du Comte de 

Benthem : Lykrede op de dood 
.. .. . van • den Heer Grave van Beat- 


o. » 


1 1 


hem , door âcnHeer Proféjf yr 

Vif ch* &c. chez Ratelband. 

I V. Il eft prêt à mettre fous la 
■ preflè y Het Leven van Judas 

• den Aartsfchelm ) ten nuttevan 
/ille eerlyke Luyden , door Pater 
Abraham , Hof-prediker van 

' -Veyfer .'Léopold de î. Traduit 
de l’Allemand; dont on a ven- 
du plus de i jooo. Exemplaires, 
en moins de 5. ^ns. 

V. Il a aufli une traduction des 
Sermons de Mr. du Bofc , ton- 

• te prête à être imprimée. 

VI. On imprime aàuellement de 

là main , De Heilige Land-be • 
fchryvïng op een korte en be- 
knopte voyfe afgefchetjl , en uyt 
het Ho og Huit s vertaalt i chez le 


N 


* Sr. Ten Hoorn. 

- V 1 1. Enfin il eft occupé préfen- 

* tement à traduire , de YtAllc- 

*’• * m and , les Oeuvres du fameux 
: Scuppius . . 


t 


•i > 


> 

» 
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W J . . » » » ' 

•fc _ 

Lettre de Mr. 'Gajr r. Dumont, 
• Pafiéur t de l'Eglife, Franjoife de 
Xe i psig i à'FAutéur de cette 
His T o 1 R E ,• où font renfermées 
. pluftears particularitez de L 1 1- 

IERATU&E. 



* 4 . 


, r \ 


1 . 


» * 


1 ' > 


ON SI EU R, 


c 


- Je vous fuis très obligé de tputes 
•vos honnêtetez. • Vous, me donnez 
divers éloges, que je regarde comme 
les avisd’un Ami, qui m’excitent à 
mon devoir , ’ plutôt que comme des 
•loüanges qui me fbieht duës. : . La 
feule qualité que je reconnois avoir, 
•c’eft un amour fincére pour les Let- 
tres , qui rn’infpire une efpéce de 
vénération pour les Savans , Sur* 
tout y pour ceux d’entr’ . eux qui con- 
sacrent leurs veilles à l’expiicationdu 
. Sens critique & littéral de l? Ecriture 
.€ 311116 . Rien me ne paroît plus tri- 
. 'ile, que ces difputes échaufées, où 

< ' 1 l’on 


* 


c 
* 1 


? 
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l’on perd de vue la charité chrétien- ! & 
' ne. J’obferve même que quelques- j> 
uns de nos habiles gens auroient fi 
ibuhaité , v s’il eût été poflible , qu’il t 
ne fût -point entré de ces fortes de ce 
querelles dans vôtre -Ouvrage , qui Tl 
cft d’ailleurs fi . généralement eftimé. ec 
Ne doutons pas , Mo ns 1 eur , re 
que Rome ne fe divertiflè à voir les gr 
rrinces Proteftans fe détruire , & N 

leurs Théologiens fe déchirer impi- fi 
toyablement. Il eft vrai qu’il y a k 

bien des choies à dire , pour vôtre vc 
juftification. % ci| 

A'Jonfieur GeorgeRûphelius, Pa- Sc 

fleur à Lunebourg, de. qui on avû» il< 
il y a quelques ; années , Amiotationes vi 
Philologie a in Nov.-Tefiamentunt etc fi 

Xenop honte collecta , vient de nous Æ 
donnée un Ouvrage de même nature, n 

Annotatïones Philologie 4 in Nov. Te - m 

ftamentum ex Pollykio & Arrtano lu 
. colleéla , Httmhurgi 17 1 y. in 8. pag. tr 
722. Si tous ceux qui fe font ’appli- n 
qués à la . le&ure des Autheurs prp- I \ 

fanes depuis le retabliflement des a 
belles Lettrés , avoient fuivija metho- E 
de de Mr. Raphelius , il y auroit peu ü 

de phrafes & même peu de mots dans t 

toute 
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toute l’Ecriture dont on n’eût dé- 
jà éclairci le véritable fens. En Ii- 1 
fant ,la femaine dernière, les Lettres 
dWlciphron , imprimées au commen- 
cement de cette année , chez Mr. 
Thomas Fritfch , avec les favantes 
notes de Mr. Etienne Hergler , j’y ai 
remarqué divers endroits qui ont de - 
grands rapports avec des pa liages du 
N. Ted. Par exemple, cette expref- 
lîon de Matth. 21:41. Keatovg nunlaç 
âjoXi(Téi , malos malèperdet , fe trou*: 
ve plufieurs fois dans le 3.livred’Al- 
ciphron. Ainfi dans la Lettre 1 o. où 
Sophon fe plaint à fon cher voifin Era- 
lion , d’un méchant coq qui l’avoit re- 
veillé mal à propos , dans le tems qu’il 
faifoit un fonge agréable. ’Enrpifistfy 
dit Sophon, nui xctuog xem&ç âzôKoi- 
T 0 ô Mctmçoç ùKêurpv wv , R créât & ut 
malus male întereut pejjimus ifte gal~ 
Jus. Mr. Bergler compare cette Let- 
tre avec le Sommant Luciani ,-& il 
ne fait li c’eft Lucien qui Alciphroni- 
fe , ou Alciphron qui Lucianife. Il 
auroit pû citer l’Ode 14. d’ Anacréon 
E Iç '/jEhtlôvu , où ce charmant Poète 
fait une femblable plaintel contre une 
hirondelle. Dans la Lettre 1 7. que 
Tom. IX. Q Chæ- 


3 6l Hifloire Critique de la. 

Chæretrafte écrit àLerione, ’Et/tp*- 
, « Avj pt'ov , KCtM\ HUK Wff. P** , 

, Cérium 9 mal a malt. ■ Et dans 
la Lettre 28. Salaminis écrivant en des- 
efpérée à Gebellus , K uyloç huxwç à%o* \ 

hoio ToiovTog uv. Malus male pereas , 
qui tait s es y lui dit- elle. 

Le mot d’ vzrepiSàv , qu’on lit Ad. 

1 7: 30. fe trouve dans le 1 . Livre d’Al- 
ciphron Lettre 32. <ï>puv>)v yàp çipie* . 

Xovôti , ’ M iipplwpi V’xspiS tav. Nimi-* 
rum Phrynen amabit , negleda Myr- . 
rhinâ. • Gn pourroit appliquer au mê* 
me pa liage des- Actes ce que Thaï-’ 
lifcus écrit à Petrée , Lettre 3 y. du 3. 
Livre, eoms yotp rpoç èrépoiç eôvectuôc 
’Zsùç àv , . twv àfAéheïv. • Videtur* 

ettim in .àltis gentihus occupât us Ju- 
piter y quïd hîc fiat y parut» curare. 

*. Quoique. Mr. Fritfcb eût delTein 
de faire imprimer Hérodote. y il n’a . 
pas pû engager Mr. Bergler à y met* 
tre la derniere main , jufques à ce que; 
celui de Mr. Gronovius ait parû. 

. r Nôtre Monfieur Olearius, ne s’ap- 
pliquera. pas à fan jofephe , que l’é- 
dition de Londres ne nous, foit par* 
venue* Sa lamé le trouve li confidé-. 

rablement .altérée .depuis quelque 

% 
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tons par une facheufe toux, que nous 
craignons pour lui , ou plutôt pour 
nous s car nous perdrions infiniment , 
fi, cet habile, homme venoit à nous 
' iaifier.. U ne méchante fièvre . tierce 


a auflï empêché Mr. Schoëttger deî 
mettre en ordre fes remarques fur le 
PC 68. Son - traitté de Tritura eft 


trop gros pour être inféré dans vô- 
tre Journal. Il eft allé changer d’aic 
à Wurtzen fa; patrie , dont il fera bien- 
tôt imprimer l’Hiftoireen Allemand; 
c’eft une petite ville aflèz ancienne à 
quatre milles d’ici. Nous attendons 
avec impatience vôtre Diftèrtation 
fur le $Cl 19. du même Cantique/ 
On m’a afluré que Mr; le Blanc , 
Pafteur à Hambourg y fai foi t im- 
primer a&uellement une corre&ion 
ae l’ancienne V erfion de Clement Ma- 
rot & de Théodore de Beze. Il s’eft 
gêné à retenir non les mêmes rimes, 
mais au moins les mêmes terminai- 
lons. Mr. Du Portail , quia été quel- 
que tems en Hollande, & qui eftpré- 
fentement Miniftre dans le Comté de 
H Lippe y va aulîi nous donner une 
nouvelle Tradu&ion en vers qu’il a 
faite de tous les Pfeaumes fur l’ori- 

> a • <• » 4 * a • « * 

Q 2 ginal 


3&ç , Hijloire Critique de la ■ 

ginal Hebreu. - Il feroit à fouhaitter 
que Mr. Teron achevât celle dont nous 
venons de . voir l’Eflai. Meilleurs 
Gleditfcb Père & Fils imprimeront 
cet Eté le Sextus Empiricus du céle- 
hre Mr. Fabrice de Hambourg. Je 
vous en envoyé l’ épreuve. ( a ) On met- 
tra les Notes en deux colomnes , fé- 
lon l’avis de Mr. Scboettger , pour ne 
pas fatiguer la vûë par la longueur 
des lignés ; .mais on gardera les let- 
tres au lieu, des nombres pour ren- 
voyer aux Notes. ■ - 

j’ai enfin reçû le grand & bel Ou- 
vrage de Mr. Oudin , qui abelbinde 
tomber entre les mainsd’un bon Cor- 
recteur, à caule d’un grand nombrede 
paflàges Grecs , &c. Le Libraire 
Gleditfcb m’a promis de ne rien épar- 
gner pour la latisfa&ion de ceux qui 
liront ce fupplement de tous les Au- 
theurs , qui jufques ici ont écrit fur 
les Ecrivains Eccleftafliques. 

.Vous lirez, Monfieur , je m’aflii- 
re,avecplaifir les deux Obfervations 
que Mr. Heinius Profe fleur à Hall 
m’a envoiées. Si elles agréent au 

Pu- 

(a) Nous la joignons à la fin de cct- 
re Lettre. 




> 

P 
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f Public, l’Auteur pourra de tems en 

i tems en fournir d’antres. Là Répon- 

i ' fe (a) que je lui ai faite contient di- 
verfes remarques , tirées de la Préfa- 
;• ce du Diâronaire Arménien de Mr. 
h la Croze , dont il eft parlé à la page 
418. du 8. Tome dé vôtre Hijloire 
Critique C’eft-ce qui m’engage à 
vous envoier ma Lettre , pour en fai- 
re l’ufage que vous jugerez à pro- 
;• pos. Je fuis avec toute la confide- 
ration imaginable , 

Monsieur, 

« 

i# » 

V 

Vôtre très- humble & tres-obéîf- 

; faut ferviteur , Du MONT. 

) 

•j à Leipjîg le 2$. 

de May lj\q. 

» 

(d) Nous publierons cette Reponfe avec 
la Pièce de Mr. Heinius dans le Volu- 
me fuivanr. 

» % • è 
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f • « • 4 > 

, , . <- l > * r • 

f I ) , ! 

> ■ > < . i -■ < < f ■/ » 

Essai d'une . nouvelle Edition de Sex- 
TUS EmpiricüS j quhfe fait à 
- ■ Leipsjg , /m* des Notes du célébré 
Mr. J. Alb. Fabrïcius. In Fol. 1 


• SES TO Y EMII E I PI KOY mfP- 

p o ne i £2 n ïnorrnnsEnN a 

T£2N EIS TPIA b 

. . ; 

. ' • .70 XpWT OV. - . 

•• - ^ * M* * • * * 

« 9 

m . i 

KeQaAxicv eu 


Uepl 7vfi âveoTara huQopus xûîv 
; - . (PiKocotyav* 


C f i 1 OIS ÇvjT 8<Tl 71 70 " c vpu- 
J[ y(xu , -evpsffiv êncwoKa- 
ès 7 v eluoçy vj âpvvpw êvpicsuç nul 
• . , - âx«- 

• * » r ^ 


’>■ a Ï5r«TV7sr«Vf<yy] Hancînfcriptionem 
ab Ænefidemo mutuatus Sextus videtur> 


Clljus v^oTV-aracr» £/ç t<* Hvppdvetcc Iïie- 
morat Lacrtius iX. 78. Eft autem vzf»r6- 
-zs-ua-tç adumbraiio 3c inftitutio brevis , quæ 
Ùç tv TOTU’Ul fit , Ôc accuratiori uberiori- 
que tra&ationi opponitur , ut pridem 
«îagno Cafaubono obfcryatumnotis ad 

~ ' Théo- 

w .. 


fl 
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% * 1 m m 

SEXTI EMPIRICI 

P YR.RHONIAR.UM 

INSTITUTIONUM 

Liber primas. - 

Cap ut I. . 

\ 

. « *■ 

De famma , qua inter Pbilofopbos avi- 
ver fe inter ce dit y dijferetitia. 

« 

P* *; . e •' ‘ 1 1 

C !^Uicunque rem * atiquam * ; 

/ quaçrunt , eos hue tandem de- 
venire confentaneum eft , ut aut eam . 

Q 4 in * 

' ' > ^ . 1 

*J « 4. * » / • 4 1 » 4 * » ‘ ^ „ 

Theophraftiu® mes eîfiuvitctç. Itaque 8c 
paffim Sextus negat fe prolixius poûc fin- 

gula perfequi,propter Trçôêfnv, x*p<tKvr 4 * 

ÔC rpo-ara» ù-eforvuruTitcov tîjç y $ ccÇi '/,$>& qUO»" 

niam cJ , sroTV337mxft>s.> hoc eft , ut infra- c* 

- 14. loquitur , (tüiitojkw A ôycf> » ac cona- 

pendiofe omnia tradere inftituit. ..Itaque 

Tvwpus Mi vtrtTvis'vTtziïi conjungit m 

11 * 
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d àxctTuX^iciç ôfjLoKoyîuv , d v\ eV/- 

fxovyii TVjcrewç* nui itrî 

twv ’a&t x Qihoo’oQtftv ÇyTsf&évuv , 

oi 

Jimine libri fecundi. Et Sirtplicius iu 
Categorias p. 19. b. Ôts-otvtfmtik^ Ptcx- 

r^«Aj«y oppont't t vi oix.pt{SiçtÇu irxpccS'a<r(u 
Etiam inter Galeni feripta , • fed- latine 
tantUBl , exilât ’Ep<,ireipiK%ç xyuyyç îi7ro~ 
TV 7 rurt<; , compendiofa adumbratib fc£hc 
Empirica?. Sic CJentens Alexandrinus 
Presbytcr , Hypotypofeon oûo fcripfe- 
rat libros , quanv vocem Rufinus in Eu- 
febii Hiftoria Ecclef. interpretatur infor- 
mât ione s , alii infiituiiones -, haud a b fur- 
de , nam 5c iilas brèves ac compendio- 
fas efle oportet. Et Dionyfius , quem 
Areopagitam appellant , cap. 3. Théo- 
logiæ Myfticæ meminit operis fui ‘xep'i 
6>£oA oyixav virait >irâ(rem» IJtitür etiam 
vzr.cTtnrâTeeaç voce pro pr&formatione D. 
Panlus 1. Tim. I. 16. Sci. Tim. I. 13. 

b ra» eiç t çUï] Uti capitum divifioti- 

tçlique non funt ab ipfo audtore, lie in 
hbros très Sextus . ipfe opus iîium haud 

dubie diftinxit t unde t pti&t irovi xyptx 
vocat librum tertium infra III. 31, ne- 
que aliud opus refpicit , quando n vppti- 
vetx fua u' 7 T 0 f 4 l yy i uetTet allegat vel tTKesni- 
xa , 5 c lib, 7. contra Mathematicos p* 

Ml- 


I 


S 
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inventant , aut à fe inveniri pofTe ne- 
gent , comprehendique non pofl'e fa- 
teantur , vel in ejus inveftigarione 

/ Q. S r per- 

i ^ • 

Y A ^ ^ A 

14 J. Ùi 70 JU.SV 7CÇ07tp61 tV TO~i TTtpt 7?Ç 

rxezTTixyç àyi vyns i%eêepoeôct. 

C T o7f tjw XTl 71 70 Ita MS. 

Savil. In aliis- t« omittitur. . 

• d t) ècçvtjim ivpéetuç xct'i aKetreeXiffias 

iptoMyiuy] Hæc conjungendà funt , ôc 
unum genus Philofophiae conftitwunt, 
quod Acadenlici profitebantur , oppofi- 
tnm non minus Dogmaticis , qui inve- 
niflc fe 5c fcire dicebant, quam Scepti- 
cis perpetuo quaerentibus. In MS. Ura- 
tislavienfi ad illuftrandum praefenscaput 
adkripta erat hæc notula : -- 

• ' « „ ' A' 

eu. tptXocrotyicu ■ 


Aoyftxrtxti > ’Axccà'i)f*.eiïxt) y ’Lxtzrriyf. 

H. Stephanus Sexti verba ita eft inter- 
pretatus, ac fi quatuor généra Philofo- 
phiae diftinguerentur : ut aut eam inve- 
ntant } aut à fe inventant negent , £5* vel 
a fe cornprehendi non pojfe fateantur , vel 
in ejus ■ invefigatione perfèverent. Malui 
autem ccçvwv svptreaç reddeve à fe in- 
veniri ■ pojfe negent , quoniam inventât, n 
negabant etiam Sceptici , à qui bus alte- 

rum hoc genus Sextus diverfum facit. 

• ... « 

Ct 


V 


37 & . Iftjlbtre Cïttvjue de fit 

ci pt*y êvpvjneÿtu TO àX'/fisç eQucuv,. 
'' éi de àK£<$wayTo [lv\ dvyurèv ehur 
' J , '78to ytaïctXviÇi&Yyciijôide eT't fyTë<n * 
" ' ' mut êupwévœrfiev doxScty Ci idiuç 
.• Kutefpevoi’. àpytittrwpi., ôietdi xspi 
Apiçore^v r ucti Exixapov r Kctl t#ç 
/ ■ 'S/T^iwàÇyVLuï ah.hoiTivéç. ùç de ncepl 
âKUTuXyTçruv ùneQyvuvro ôi vept 
%.hency*et%o'j ; nui K upveœdtjv , nul 
>v aKkoi kxtàvipuMv . • .typçin dè m ,ot 
; « EneirraioL oôsÿ e’vXoyuç donoyerju 
àwr&Tta QtXomtpicu rpe*ç ehui r 
; ' Aoy[it£Tï/yi A.mdvjfitiïnv] , ÜH£7r- 
Tfpi /xèv Oui/ rwv «âKwv Jri- 
po/f âpfLOGSi hêyeiv. v epï rüf$ 

I • • ' - iZnsTrri* 

«î <?îfe< KXsito/jlu^ov YMpvtu^y^ J Vî i * 

de infra hoc libro , cap. 33. 

4 ài SfcÉîTTixe/^ In hoc a Dogmaticis 
pariter & Academîcis Sceptici differe- 
bant , quod Dogmatici fcire fe haud du- 
bie complura, certoque cogndfcere ac 
•percipere arbitràréntur : Academici con- 
tra non minus obftinato negarent quic- 
quam fciri ac comprehendl pofle , adeo- 
que hoc ipfo erant quoddam véluticon- 
trarium genus Dogmaticorum. Ac 
Sceptici ut de omnibus, ita etiam de 
hoc ipfo dubitare fe profitebantur , an 
nihil fçirent vel poilent fcire s- nondum 

. v-» • < _ p _ * 

qvu : 
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perfeverent. Quamobrem for ta fie in * 
iis etiam qux circà Philofophiamquæ- 
runtur * alii quidem verum fe inve- 
nilïe dixerunf , alii autem id eflè ejufc 
modi quod comprehendi non polïèt, ' 
pronuntiarunt , alii vero quærereper- 
gunt, Inveniflè fibi videntur ii qui 3 
peculiari nomine Dogmatiçi appel- 
lantur , ut Ariftoteles , Epicurus , & 
Stoici, & alii quidam. Negarunt au- 
tem comprehendi pofTe, Clitomachus, 
Carneades, & cæteri Academici. Ac 
Sceptici etiamnum quærunt. Unde 4 
merito très elle generalilEmæ philolb- 
phandi rationes exiftimantur, Dogma- 

Q6 tica* 

quidem fibi videri compreliendiffè vera, 
fed fieri tamen polie fortalfis , ut ea 
comprehenderent , difputantes. . infra 
cap. 3 3. O J'f Z*É5TT IKOÇ hS'éfcSTCtl }£ xtf 

tu le. vrçûrèïoxx. Hinc diéti 
fyiTTjTixt'i > tjellio XI. 5. qu&fitores. 

•tripot? appuiera] Ita reâius quam in 
.MS; Sa vil- trtp^ j dp pué a- a Mox 

articulum, qui ante exciderat^ 

revocavi ex eodem S. & IJ* , 

ixiïv c irçoetTctwi] U. Tçoc-airowtçi 

Quod porto negat fe ftatuere quicquam. 
dum narrat fcepticus quid fibi videatur 
eandèm cautelam fæpius repotit infra 
ut fcft, 15* 


i 
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t 

2’H£7TTiy.?iç âyuyqç vxoruiruTiuîaç' 
êirt T8 % upOVTOÇ yiijlsïç êpSfLêV 

évelvo irposiKÔvreç , ori %spi éSsvôç 
riai/' Ae^ôvj POfLevuv êta^é^uiéfJL.sôu , 

’■ tr>4 fSTWÇ £%OVTOÇ TCtVTUÇ HCiôaCTTêp 

héyc[tev. âhhà vlutù to vvv Que 
. véfxsvov viiÀÏv içopmiïç ùxuyyétào(j.e» 
%ep i èmçü. . 


\ : « 1 • * * 

» * m 1 * 

- . . 1 • 

4 

. 4 * * 

4 

t 

HspuXUiov y. 

m * f 9 • * m 

% 

■ 

' . ' , Us pi t.wv Awywv 7 % Siti- . . 

•d/euc» • '' 

, *'• f* T c,v ïl 

( . * 

i “* * ^ . | 

T 'Hç EHWTiXÎfÿ OVV C plXCffOr 

1 Qîuç , d ju,fv Kèysrca v.ciüohx 

hôyoç' ôM SÏiïlKOÇ. nui HUÔ0\8 fA£V, 

. J 

' £V 

\ .* 

- Cap. II. 5 . xui xotêôx# Genetalis 
irattatio totum praefentem librum prî- 
nnim occupât , uti fpecialis fecu-ndum & 
tertium. 

t/$ £»v«<«e ecvrîii] Capite quarto hujus 
libri Sextus difputat , quid fit Scepfisî 
Igiuir svyotft hoc Joco eft notio , quid 1 

usai*- ^ 

m 

V 


J 


Digmzed by Google 



. République des Lettres 373 

tica, Academica, Sceptica. Ac de 
duabus quidem illis tra&are , aliorum 
fuerit: de Sceptica autem inftitutione 
nosbreviter fumma rerum ob oculos 
ponentes capita dicemus: hoc præfati, 
nos denulla re earumquæ a nobis di- 
centur, ita pronuntiare , ut eam fie 
plane fe habere , ut dicimus , affirme- 
mus & aflertione approbemus : fed 
quid dé quaque re nobis nunc videatur, 
hiilorico quodara more narrantes ,ex- 
ponere. 

« 

Capüt II. 


De rationibus traâlandt S cep tic* 
■' _ Pbilqfopbia. 


S Cepticæ igitur Philolbphiæ una T 
quidem dicitur generalistra&atio: 
altéra autem, fpecialis. Generalis, in 

Q 7 


nempe per dubitationem fuam Sceptici 
intelligant. Neque improbaverit hanc 
interpretationem H. Srephanus , licet . 
præfenti loco maluit reddere quA fis 
ejus mens. Certe infra c. 5 . enow 5c- 
ipfe transfert notionem. , 

ccin&ûrtiij intellige negantes Sceptico- 

rum 
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^ ' N * 

f’v ij rov x&paxrîjpeg ■ r% 2 h£\J/£«ç 
; ; ,£Hr $é(x.eèec r Xéyovreç riç . evrnct 
y àvr Wi Y-ti) rlveg Xôyoi' ri r e xpt* 
■* rypicVf xui ri rsKoç' nul rives fa 
rponoi Tvj s too%v\ç' nul %Sîç trapu* 
hUf*.fiuvo[xev ràç <rxe%nxug ùkgQu* 
cf/ç* x«i Tt)V fauxpmv rüjç axé-^ëuç. 
. . âxà irupuHêmëVûov àvrip QiXoco- 
l (pltjùV.. iliïlHOÇ iïè év (p icpoç 6XUÇ0V 
t -« fLspoç jvjç xaXov(iévv}ç QtXoroQiuç 
, . ùvTiKéyoïxev. %epi rov xaùoXx ètj 
wpwrov <$ici\d$ufA£V Xoycv t âp%u- 
nevoi tvjç vQvjyyreuç ôsrè t£v- 
Tv}ç Exétttixv); àywyîjç dvojuu*» 

ruv» 


toi» voccs formülafque , quibus tamen 
non dogmatice negabant aliquid, fed 
^enunciabant omni obfirmatæ negatio- 
ni pariter atque affirmationi , profeflî 
de re quacunque nihil in utramvis par- 
tent certi fibi conftare. Taies fiint 
mm pêéXMv y ôpiçtûv, & fi miles , de 

qui- 


K 


t 
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qua notas & formam Scepfeos exponi- 
mus , déclarantes , quæ fit ejus norio, 


: quæ principia , quærationes, quodfic 

' ejus inftrumentum ad judicandum: 

quis finis : item qui modi aflenfus ré- 
tentions r & quomodo Scepticorum 
1 voces negantes intelligamus : præterea 
quonam pado dubitabunda confide- 
ratio ifia five Scepfis ab illis philofo- 
/ phandi modis , qui funt ei finitimi , dif- 
\ tinguatur. Specialis autera Scepticæ 
tra 6ta tio eaefi, in qua unicuique parti 
ejus , quæ Philofophia nuncupatur , 
contradicimus. Etgeneraletn quidem 
tradationem priore loco perfequa- 
mur, ante omnia tradentes ea nomina , 
quibus appellari Sceptica inftitutio 
! confuevit. 

* 

* 


garni n , apud Ciceronem Topic. Sim» « 
plicius in Categorias p. 44. « cr^uivu 
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' / 

' A R T I C L E XV. 

« 

» 

\ 

. Livres ■ Nouveaux. ' 

* 

I. The The o l o g i C a l Works of 
tbe Honourable Robert Boy- 
L E , Efq. epitomized , &c. C’eft- 
. à - dire ,.Abrege' des Ouvrages 
Tb cologique s de Mr, Boy le, par 
Mr. Richard Boulton , en trois 
• Volumes, in 8. Le I. pag. 432. le 
IL pag. 440. & le 1 1 1 . pag. 464. 

à Londres . 17 if. . 

^ * » 

. v. e „ 

% . 

_ « m • 

L E même Auteur , (Mr. Boub 
ton )-nous a voit déjà donné l’Ab- 
regé des Ouvrages Lbilofop biques de 

cet Excellent Homme,, autant hono- 
rable par les bonnes moeurs & par 
ion fa voir ^ que par fa qualité. Sa 
Vie eft amplement décrite dans le L 
Vol. jufqu’à la pag. -373, Le refte 
contient un petit Difcours , pour mon- 
trer , que la RaiJ'ou n’eft point con- 
traire à la Religion.. . Il n’a jamais- 
porté le nom de Mr. Boy le , mais ce 
ion; fcs idées , & Mr. Collier l’avoit 
• déjà 
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% 

déjà mis dans fbn Di tlionaire au nom- 
bre des Ouvrages de cet Auteur. 

Le II. Volume renferme l’Abrégé 
de trois autres de fes Livres. 1 . Le 
Savant ( V 1 R T U O S O ) Chrétien. 

2. La Recherche libre touchant l'idée 
communément reçue de la \ Nature. 

3. Ej {fai for le? caufes finales des 
** cbofes naturelles. Et 4. Réflexions 

& Méditations. 

Le III. Volume contient l’Abrégé 
de fept autres Traittés : 1. Sur l'Ex- 
cellence de la Théologie au de (fus de 
la P hy fi que. 2. Sur le ftyle. de l'E- 
criture. 3. Sur la pojjibilité de tes 
Religion. 4. Sur la vénération dtle 
h Dieu. f. Sur les cbofes. qui font 
au dejfus de la Raifon. 6. Sur le 
Martyre de Theodora & de Didymus . 
Et 7. fur l'Amour Séraphique. 

Nous pourrons parler quelque jour 
plus amplement de ces Ouvrages , & 
particuliérement de celui, qui regar- 
de les objets au deilus de la Raiion. 
C’eft une madère que nos Théolo- 
giens ordinaires ont lî peu méditée , 
qu’il y en a fort peu parmi les plus 
zêlez Orthodoxes , qui foient en état 
de défendre les jVIyftéres de la Reli- 


378 flijloire Critique de la 

gion contre les Objections de nos pré* 
tendûs Efprits forts.; : . , 

’* J’ajoûterai feulement ici, que des 
deux Dialogues , contenûs dans cet 
Ouvrage , il n’y a que le I. qui foit 
de Mr. Boyhi , le, 1 1 . étant d’un de 
îès Amis , comme je l’ai oui dire à 
Une Perlonne , qui le tenoit de Mr. 
Boy le même. Mr. Boulton ne laide 
pas de les attribuer tous deux- au mê- 
me Auteur v , quoiqu’un AvertiiTe- 
ment mis au devant dife le con- 
traire. 

_ Au refte , .on trouve un Abrégé 
de la Vie de Mr. ÆoyArdansl’Oraifon 
Funèbre , qu’en fit le Dr .Bar net, 
mort depuis peu. Evêque de S a lis bu: 
ry , & qui fut traduite en François 
par Mr. de Rofetuond , en 1692. 


*• \ *0 * 4 > 

II. La Pratique du.Thea- 
; t r e , par p Abbé , d’ Aubignac , 
, f» 3. Tontes in 8. Le I. pag. 368. 

Le 1 1. pag, 1 76. & le 1 1 1. pag. 
- 232. à Ainjlerdam chez Bernard , 

.17 if- 


v» 


Il n’y a que le I, Tome .de cette 
Nouvelle Edition , . qui doive 'por., 

tec 


w . . 
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✓ 

ter . le titre , que l’on a mis à la tête 
des trois. Le 1 1 . eft tout entier de 
Mr. Ménage , contenant Ton Difcours 
fur la troifiéme Comédie de Terenee 
tel qu’il fut imprimé par l’Auteur, 
en 1 690. à Utrecbt pour la troifiéme 
fois. Comme c’eft une réponfe aux 
deux Difcours de l’Abbé &Aubignac , 
fur ce fujet, & dont on a compofé 
te III. Tome , il aurait été plus natu- 
rel de finir par-là ce Recueil. . 

Mr. Ménage reconnoîc diverfès 
fois , avec éloge , avoir profité des 
Remarques . de Mr. le Baron de 
Spanbeïm.. Mais il auroit pû le citer .. 
plus fouvent qu’il n’a fait j comme je 
m’en fuis convaincu par la le&u- 
re de la Dijfertation , que ce grand » 
homme m’a voit prêtée avant fa mort , 

fur quelques régies des Tragédies & 
anciennes Pièces Dramatiques. Elle 
eft préfentement encore en ,MS. 
dans la Bibliothèque de Sa Majefté 
le Roi de Prufiè , d’où il ferait à fou- 
haiter qu’on la tirât , pour la com- 
muniquer au Public , avec le com- 
mencement d’une autre , fur la I. 
Fête de Baccbus à Athènes , dite 
Anthefteria . ou dans les Marais. 

; i OU 
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On pourra en dire davantage une 
autre fois. 

* 

, * 

1 1 1. l'Unité . la Vtfibiltté J' Autorité 
• - de I’Eg LISE & In Vérité rcnver * 
fées , par la Confiitution de CLE- 
MENT XI. Unigenitus , & par 
la manière dont elle ejl reçue. A 
Amflerdam , 1 7 1 5'. in S. pag. 78. - 
pour la Préface pag. 291 . pour 

le corps de l* Ouvrage . 

** «•* “ . 

0 

» * 

* 

S’il en faut croire la voix publi- 
que, -ce livre fort de la plume de 
Mr. B a fnage , Pailcur de l’Eglifo 
Françoile de la Haye. Les Connoif- 
feurs prétendent y découvrir , à cha- 
que page , fa vivacité & la folidité 
ordinaires. 

La Pre'face contient deux Syfté- 

rites dijférens fur PEminence & l'Au- 
torité de l'Eglife ; l’un de feu Mr. 
dé Cambrai , l’autre de l’Auteur du 
Témoignage de la vérité dans l'Eglife. 
Avec des Réflexions générales iur 
ces deux Syftémes y &• le Plan de 
cet Ouvrage. 1. Syjléme de Mr. de 
Cambrai , fur l'Eminence & l'Auto- 
rité de l'Eglife. 2 . Syjléme de l'Au- 
teur 


f 
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teur du Témoignage de la vérité 
dans l’Eglife , Jur la vifibïlité y &c. 
différent de celui de Mr. de Cambrai.. 

3. Cinq fentimens , que l Oppojition 
de ces deux Syflémes fur la nature de 
l'EgliJe doit faire naître, dans la. 
Communion de Rome. 4. Sixième 
Parti de ceux qui attendent le juge* 
ment de l'Eglife Univerfelle. y. Se- 
ptième Parti , celui des Proteflans . 
Conformité de leur Syftéme fur l'E- 
glife , avec celui de V Auteur du Té- 
moignage de la vérité. 6 . Réflexions 

fur V Arrêt du Parlement de Paris , 
qui condamne le Témoignage . de la 
vérité. 

L’Ouvrage même renferme 
ces principaux Points. 1. L’Unité v 
la Viji b i lit é , &“■ l'Autorité neceff ai- 
res à l'Eglife. 2. Les diviflons entre 
le Pape Ô* les Evêques rendent ces 
caraéleres de l'Eglife incertains & 
douteux. 3, Doutes far la Viflbilité. 
de FEglife , tirez de J'on état préfent. 

4. Examen de cette queftion : En quel 
cas le grand nombre des Evêques qui 
jugent •& qui foutiennent un parti * 
fait la Vifibilité de l’Eglife, & l’Au- 
torité de la Chaire, y. Examen de 

ï . ce 




Digitized by Google 


3&I Hifioire Critique de ié\ 

ce Principe , fi c'efi le grand nombre 
d' Evêques Libres qui forme la. Chaire 
de vérité v Doutes &“ difficultez fur, 
cette matière . 6 ., Second ref r anche * 

ment peur . la Vtfibilité \ de PEglife ,» 
£<? petit nombre de Prélats fait la. 
Chaire de vérité • J. Doutes, fur cet* 
te matière. 8»' Conformité dul.Con-i 
vile de Nicée avec PAJfemblée du Cler- 
gé à Paris , fur. la liberté des Evê- 
ques. * 9, Second exemple de ce qui 
s'eft pajfé fous Con (lance dans les 
Conciles d'Ephéfc , de C alcedoine & 
de Confi antinople , fous Juftinien. idu 
De la manière dont le . petit nombre 
d' Evêques oppofans a formé fes plein * 
frx , & fait f on devoir. , n.'Trpi~ 
firme retranchement pour la Vifibilitfi 
de PEglife , dans le témoignage que, 
tes Fidèles rendent à PEglife , par 
des plaintes de notoriété publique * 
II. \D<? la' différence qu'on met entre, 
te principe des Catholiques Romains r 
& celui des ProtefianS f qui reduifertt, 
c le témoignage de la vérité à la dépo~ 
fition S* aux plaintes des Fidèles, 
13. Si le petit nombre d' Evêques & 
de 'Do éleurs Oppofans à P af ch afe 
fur la préfence réelle , & à Hincmar 

for 


f 
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fur la Grâce fujfifante & la liberté 
de P homme , faij'oit en ce tems-là la 
Chaire de vérité , & la Vifibilité de. 
l'Eglife. 14. Suite de la même ma ? . 
tiére. Preuve tirée du Concile de 

F ' • _ h. 

Trente. 1 5. Pyrrhonifme del'Hiftoi? 
re Ecclefiajlique moderne , prouvé 
par les Rélations des Affemblées du 
Clergé de 165*3. 165*4. 165*6. & par 
THtftoire du Janfcnifme, qui ejl tout 
à fait- différente. 16. La Relation 
des Délibérations de l'Affemblée du 
Clergé fur la Confiitution d'innocent 
X.- forme le Pyrrhonifme fur la Vifi-> 
bilité de, l'Eglife. 17. L'Hifioire dtt 
ffanfenifme oppofée à la Relation pré- 
cédente , . prouve le Pyrrhonifme de 
l'HiJloiye Ecclefiajlique , obfcurcit la 
Chaire de vérité , & ôte la Vifibilité 
de l'Eglife. ■ iS. Demonfiration du 
Pyrrhonifme . de l'Hifioire Ecclefiafii - 
que , & la Vifibilité de l'Eglife per- 
due , par J a leélure de ces deux Ecrits. 
19. Pyrrhonifme .inévitable furl'Hif- 
toire de l'Eglife pré fente & fur la 
Chaire de vérité, prouvé par les ar- 
tifices du Pape , ceux des Evêques viy 
vans ). , ou par la difficulté de décou- 
vrir la : verit.éi dans J es Ecrits qui fs 


X 

* 

* ++ 



s. 


^ » 
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publient fur la Conjlitution de Clé- 
ment X I. 20. Paradoxe avec fes 
preuves \ 'que la Chaire de vérité 
& la Viftbilité de l’Eglife dépendent 
préjéntement de la HOLLANDE , 
& de, la Ville d’AMSTERDAM. 
21 . L'Unité de l’Eglife rompue , par 
la manière dont on reçoit la Conjli- 
tution du Pape , 22 . L Autorité de 

l’Eglife renverfée , par la manière 
dont on reçoit la Conjlitution. 23 / 
De la necejjité abfoluè de recevoir la 
Conjlitution de Clement X I. lors 
même qu’on y reconnaît des erreurs.- 

Le lecteur , en jettant feulement 
les yeux fur ces Articles , verra d’a- 
bord de quoi il s’agit dans ce nou- 
veau livre de Mr. Bafnage. L’Arti- 
cle vingtième , entr’autres , paroît 
digne de fon, attention ; fur- tout ces 
paroles-ci. „ Mais que deviendroit 
„ cette Chaire que nous cherchons , 
„ ( la Chaire de vérité , ) fi la Hol- 
„ lande & la Ville d’Amfterdam 
„ n’ouvroient leurs portes aux Doc- 
„ teurs opprimez ? C’eft-là certaine- 
„ ment qu’eft le centre de, l’Eglife 
„ & la Chaire de vérité. L’Eglife 
„ n’eft vifible dans aucun lieu auflï 

„ émi- 
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j, éminemment que dans cet Aille, 
„ & ce Siège principal de la Réfor- 
„ me i c’eft-là que les Chefs de par- 
„ ti ont leur retraite , & peuvent 
„ être regardez comme la tige de 
,, TEglife , & le fondement fur le- 
,, quel la Chaire eft appuyée. C’eft 
,, de là que volent tous les Ecrits qui 
„ ne pourraient voir le jour par une 
autre voye & dans un autre lieu. 
,, Toutes les avenues & les retrai- 
,, tes iont fermées dans les Pays 
,, Catholiques à ceux qui défendent 
„ la Grâce , & qui s’oppolènt à la 
,, Conftitution 5 on ne peut y répan- 
„ dre fes plaintes, ou bien elles font 
,, aufli-tôt étoufées par l’Autorité pu- 
„ blique.. Les Evêques qui oient' 
,, • écrire des Mandemens & des Let- 
,, très , n’ont ni le pouvoir & la li- 
„ berté de les imprimer qu’en Hol- 
„ lande. Celui de,Mr. de Mirepoix , 
„ qui eft le meilleur de tous, n’au- 
? , roit peut-être . jamais parû , (1 on 
„ n’avoit trouvé des Imprimeurs & 
„ une preflè à Amfterdami LaLet- 

„ tre de Mr. de Montpellier , fi ten- 
„ dre , (i délicate & fi pure, eft de- 
„ meurée enfevelie plus de fix mois , 
Tome IX. R 


/ 
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9 & n’a commencé à voir le jour 
, que dans les Nouvelles publiques 
, d’Hollande. 

, T D’où viennent tous ces Ecrits 
„ anonymes qui rempliffent la terre , 
„ & qui font entendre fi loin les 
„ plaintes des opprimez ? Si ce n’eft 
99 de ces lieux d’où la perfecutioneft 
„ bannie, & où la douceur du Sou- 
3 , verain laiflè un libre cours à la 
„ Grâce, &c. 

ÏV. Le T TRES CrïTIQUES/#** 
divers Sujets IMPORTANS de la 
Sainte Ecriture , par Mr. de J. 
* * * A Am fier dam , chez Pierre 

Humbert. 171 y. in 8. pag. 374. 

» ■ 

• * • 

* L’Auteur de ces Lettres , qui -, 
par un effet de f à mùdeftie , le ca- 
che , au moins en partie , eft un au- 
tre Pafteur de l’Eglife Wallonne de 
la Haye , Mr. de J encourt. Connû 
par un Ouvrage , entr’autres , qui , 
quoiqu’il lui ait attiré quelques tem- 
pêtes -, un peu violentes , n’a pas 
laiffé de le faire paffer pour homme 
d’efprit. 

Ici Mr. de Concourt fait profeflîon 

de 
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jj de chercher principalement le foli- 
de : Et dans un court Avertijfement 
on nous allure , „ que l’Auteur a 
J „ apporté beaucoup de foin à fon 
„ Ouvrage , & a enfoncé la fonde 
„ Critique julqu’à ce qu’il y a de 

* „ plus caché dans Tes matières; & 

^ cela indépendamment „ du nom- 
s ‘ „ bre & de l’Autorité, foit des An- 
'■ t „ ciens , foit des Modernes ; &c. 

C’eft le Libraire qui parle , qui , fans 
doute, .ne lait pas moins bien ce que 
, renferme cet Ecrit , que Mr. de Jon- 
cturt lui- même. 

Ce Livre contient fix Lettres , tou- 
tes for des matières différentes de 
Religion. La I. éft for le Brigand 
convirti . L’Auteur entre dans un 

grand détail for l’idée que l’on doit 
£ le former de ce fameux converti , & 
fur . la nature de fa converfion , fans 
oublier les conféquences qu’on en 

* doit légitimement tirer. Pag. 1 . — 1 22. 

* La II. Lettre , qui n’eft pas à beau- 
' coup près fi longue , roule for un des 

plus célébrés Paflàges de Moïfe ; fur 
‘ le Sceptre promis à Juda , Genefi 
xlix. vf. 10. L’Auteur s’y écarte 
r du chemin battû , en interprétant le 
\ R 2 mot 
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mot Hebreu Scbevetb , qu’il croit 
faire la principale difficulté , par ce- 
lui de Tribu. Pag. 1.23. — 194. 

Dans la III. qui eft encore moins 
étendue , on nous donne l’explica- 
tion d’un des plus notables endroits 
de l’Epître de St. Paul aux Romains; 
du Chapitre feptiéme. Pag. j 99.-— 

236. - 

• Mr. de Concourt employé la I V. 
Lettre à développer le fens de Rom, 
VIII. vf 19. — 22. On fe tire ici 
derechef de la foule des Interprètes , 
& on propofe une explication moins 
fuivie , mais plus fûre pourtant. Pag.. 

237. —3 0 4. T 

. Dans la V. l’Auteur examine le 

* 

vœu que faifoit autrefois St Paul , 
d’être anathème pour J es Freres , 

Rom. IX. 1. — 3. Pag*3oy.— - 34f. 
On fait , dit Mr. de Joncourt , pag. 
.326. en voulant fixer. la notion du 
terme de anatheme, „ que 
„ c’eft un mot confycré originaire- 
,, ment par les Grecs;, & détermi- 
■„ né , . dans leur ufage de Religion , 
,, pour lignifier . ces viâlimes publi- 
„ que s , préfet d’entre les hommes , 
»} étaient . dévouées : à la colère 


+ ft 
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'ji „ de leurs Dieux \ avec un grand ap- 
;cj )t pareil à? exécration , pour détour- 
[ ner les Pejîes , les Guerres , les 
iji! „ E amines y . & les autres Idéaux des 
& „ Etats. Si c’eft-là la lignification 

entière & déterminée du terme d’à- 
vuÔ£[az , c’eft-ce que les Critiques 
•verfez dans la Littérature Grecque 
pourront décider un jour avec l’ Au- 
teur. 

A 

. La V I. & dernière Lettre eft 

fur . les Enchanteurs & les Enchante - 
mens par rapport au Pf. LVIII. vf. 

f> 6 . Pag. $4 6 - — 374* 

Quiconque lira cet Ouvrage avec 
attention , y trouvera de quoi fe 
confirmer dans l’idée avantageufe 
qu’il peut avoir, avec le Public, de 
l’efprit & de l’habileté de Mr. de 
Joncourt ; & on ne fauroit, fans in- 
juftice , lui refufer les louanges qui 
font dues à la bonté de fes Remar- 
ques & à la folidité de fa Critique. 
11 eft très loüable, fur-tout, en ce 
qu’il ne fuit pas fervilement ceur 
qui l’ont précédé. Il n’eft rien de 

R 3 plus 

1 r £ Et fur- tout de leurs Dieux Infernaux } 

<i pag. 

4 ’> 
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plus vil , de plus lâche , que de n’o- 
ler abandonner la multitude des In- 
terprètes , lors qu’on a de bonnes & 
felides raifons pour le faire. 

Mais , après avoir donné à nôtre 
Auteur les éloges qu’il mérite , il me 
permettra bien de dire deux mots fur 
cet endroit de Ta I. Lettre , où il s’a- 
git de la qualification de Brigand & 
des différentes idées de ce mot , pag. 

— 4f. S’il avoit donné toute fon 
attention à la lignification & à l’idée 
que le mot de l’Original AvjçtiV ren- 
ferme , dans l’ufage le plus confiant 
de la Langue Grécque , & particulié- 
rement dans le fl y le du Nouv.Tefta- 
ment ; il n’auroit pû s’empêcher de 
conclure > que ce terme lignifie cer- 
tainement dans le T exte lacré , un 
de ces Voleurs de grands chemins y 
de ces Afjafjins qui vivaient de rapi- 
ne , qui je tenaient dans les lieux les 
moins habitez , & qui avaient ordinai- 
rement pour retraite les cavernes , 
les antres ajfreux & profonds de la f* 
Judée &• des P aïs veijins. C’eil ce 
qui fe conclût manuellement de L «r. 
X. 30. de Math. XXI. 13. XXVII. 

. 44. & de a Corint. XI. vf. 26. Si 

l’on 
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l’on médite ferieufement fur ces Paf- 
fàges , fi oh les confère attentive* 
ment, & fi pour furcroît de convic- 
tion on veut le donner la peine d’y 
joindre Jofepbe , on verra claire- 
ment , qu’il n’y a point lieu d'exte- 
nüer ici la qualification de Brigand, 
& qu’il ne fauroic admettre d'idée 
adoucie. Le Paflàge d'Aâi. XXI. 
vf. 38. ne peut être allégué , pour 
éclaircir le terme en quefiion , quoi- 
que nôtre Verfion s’y lcrve de ce- 
lui de Brigand ,* car le mot de E/- 
xccpioç (qui eft Latin, Sicarius ) n’a 
pas-tout-à fait la même notion que 
celui de àvîçj}ç. 

! De ce qu’on vient de lire , & de 
quelques autres petites Remarques 
• qu’on pourrait encore faire , je con- 
clus, que les Lettres de Mr. de Con- 
court n’auroient pas été moins bon- 
nes, quand elles auraient été un peu 
. plus courtes. Ceci foit dit, fans per- 
dre le refpeét qu’on doit à fa perfon- 
-ne , & fans rien diminüer de l’efiime 
qui eft diie à l'on mérite. 

V. L’Iliade, Poème. Avec, un 

Discours fur Home're. 

R 4 Par 

4 ■ 
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Par Mrl de la Mot te , de 
P Academie Frattfoije . A Amller- 
dam, aux dépens de la Compagnie ; 
1714. in 8. pag. 173. pour \eDif- 
cours : & pag. 180. pour i 'Iliade. 

Il n’eft pas neceflàire , que nous 
nous étendions fur cet Ouvrage , après 
ce qu’en ont dit plulieurs Journaux. 
Nous nous contenterons feulement 
de joindre nos éloges à ceux que tant 
de perlonnes lui ont donnez. L’Au- 
teur y donne de nouvelles preuves de 
la delicatefle de Ton efprit , & de la 
folidité de l'on jugement. Et quand 
même il n’auroit pas toujours égale- 
ment bien rencontré, il faudrait lui. 
palier ces 1 endroits foibles, vû le 1er- 
vice qu’il a rendû à la Republique 
des Lettres , en faifant revenir bien 
des gens de cette admiration outrée 
& fans bornes qu’ils avoient pour 
Homère. On doit , fans contredit , 
faire cas de ce Poète , & même grand 
cas , comme nous l’avons fait voir 
dans plus d’une rencontre. Mais, 
d’y trouver des beautezqui n’y furent 
jamais , & d’en admirer julqu’à la 
moindre fyllabe , c’eft donner dans 

un 
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un excès , qui certainement paraîtra 
vicieux à toute perfonne fage & é- 
clairée. 

VI, Les Causes de la Cor- 
ruption DU G OUT , par Ma- 
dame D A CIER j à A mfterdam , 
chez Pierre Humbert. 1715". in 8. 
pag. 440. 

* M 

Après ce que je viens de dire du 
Livre de Mr. de la Motte , il 
n’eft pas necelTkire que je fade aucu- 
ne Reflexion fur ce nouvel Ouvrage 
de Madame D acier. Je me tiendrai , 
pour le prefent, dans un refpedueux 
filence ; d’autant plus volontiers, que 
j’elpére avoir occafion , dans la fui- 
te , de parler de la Traduction d 'Ho* 
mère , par cette Illuftre Dame. 

VIL Réflexions fur la Cri- 
tique : Par Mr. de la Motte,. 
dè l’Académie Françoife. Avec 

• plufieurs Lettres de Mr. P Arche- 
vêque de Çambray &• de P Auteur. 
A la Haye , chez Henri duSauzet. 
1715". in S. pag. 83. 

VIII. Deux Lettres à Ma- 
dame D a c 1 E R , fur ton Livre des 

R f Cau- 


/ 
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Caufes dé la Corruption du Goûts 
chez le même 5 in 8. 

1 • 

IX. Les Eloges des Hommes Savons , 
tirez de P Hijîoire de Mr. de T H OU ; 
avec des Additions contenant 
. PAbbrégé de leur Vie , le Jugement 
& le Catalogue de leurs Ouvrage s , 
par Antoine Teissier,Co«- 
feiller & Hijloriographe de fa Ma- 
jefté le Roi de France ; à Leyde,. 
chez Théodore Haak. 1 71 y. in- 8 . 
en 4. voll. pag. 41 1. pour le L 
1 Pag. 474. pour le II. Pag. 462. 
/ pour le III. Pagg. 546. pour le 

# 

; * 

On ne pouvoir jamais mieux fai- 
te, que de réimprimer cet Ouvra- 
ge, dont les Gens de Lettres ne 
Suroient lé paflèr. Et on doit être 
très redevable à Mr. Teijfier , d’avoir 
enrichi cetté nouvelle & quatrième 
Edition d’un fi grand nombre & Ad- 
ditions. Nous pourrons y revenir 
dans la fuite. 


R ô 


ÂR- 
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ARTICLE XVI. 

Eloge de Mr. Jacques Per izo» 

* NiUS , nouvellement mort. PRO- 
FESSEUR en Hiftoire , en Elo- 
quence , & en Langue Grecque ,dans 
YUniverJité de Le Y de: Où l’on 
donne un Détail abrégé de fa Vie , 
de fa Maladie , & de fa Mort , avec 
une L/y/e Ouvrages. 

0 

C E Journal n’eft pas um* 
quement deftiné à publier des 
Pièces détachées , fur différentes ma- 
tières de Littérature j les Eloges des 
Hommes Illuftres par leur {avoir font 
aufli de fon reflort , & entrent natu- 
rellement dans le Plan que nous nous 
fommes formez , comme nous l’avons 
déjà fait voir. ( a ) 

Ainfi , nous nous ferons toûjours 
un plaifir, & un devoir tout enfem- 
ble , de publier les juftes loüanges 

R 6 de 

(a) Voyez YEloge d e M'r. Rhfnferd , 
qui fait \'^yir:icle VII du Tome III. de 
cette Hijioire Critique pagg. a 58. fie 

fuiv. 
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de ces Perfonnes qui ont tant mérité 
des Lettres Retravailler , autant qu’en 
nous fera, à tranfmettre leur mémoi- 
re à la Pofterité la plus reculée. D’au- 
tant plus volontiers , qu’un Abbregé 
deJa Vie , un détail des Ouvrages • 
desSavans, fait, conftamment, une 
des plus confiderables Parties del 'Hif- 
toire de la République des lettres. 
Dans ces difpofitions , dans cette per- 
fuafion, nous n’avons garde de pal-, 
fer (ous filence la vie Ht les travaux 
d’un, des plus grands Hommes de ce 
fiécle pour le (avoir , de feu Mr. Pe- 
rizonius. 

I. Mais avant que de nous attacher 
plus particuliérement à la perfonne 
de ce célébré Profeftèur , il eft né- 
celfaire que nous reprenions l’Hiftoi- 
re de plus haut , & que nous remon- 
tions jufqu’à fes Ancêtres. Sa Fa- 
mille eft originairement de Schutorp , 
petite Ville dans la Comté de Ben- 
them où le Comte Arnold introdui- 
llt la Reformation dès l’an 1 £64. Ses 
-Ancêtres prirent le nom de Voor- 
broek , d’un endroit bas & maréca- 
geux , ( broeck , ou broecken , dans la 
Langue Flamande,)qui étoit devant un 
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bien , on une terre qu’ils a voient , à 
ce que prétend Mr. Sçbulting: {a) 
Le Bis-ayeul de nôtre Illuflredeffunc, 

R? ap- 

.Ça) Orat. Funebr. in obitum Cl. Jacob. 
Pbrtzon. pag. 1 3, 14, 15. Si j’ofois n’ê- 
trépas de l’avis de Mx.Schultingt jecroi- 
rois plutôt, qu’il faüdroit tirer ce nom de 
la Langue Tudefque ,. qui eft originaire- 
ment celle de la fVeflphalie , comme celle 
du refte de l’Allemagne. . Or Bruch en 
Allemand , ( Broek enFlamand ) ne lignifia 
jamais un marais, ôcc. mais bien un haut- 
de-chauffe. Il y a de l’apparence , que le 
nom de la Famille ctoit , en ( Tudefque 
Bruch , ou Verbruch, ce qui fe dit , en 
Grec Latinizc, Perizoma ,• ou Perizo- 
nium ; d’où fe forme naturellement le 
mot de Perizonius. Ainfi Jean , fils de 
Gérard, ôc l’inventeur de ce nom , n’ctoit 
pas fi ignorant qu’on veut nous le faire 
croire, pag. 14. Certes il eft à préfumer, 
qu’il favoit mieux la lignification de fon 
nom, que ceux qui font venus 150. ans 
après lui. Ainfi, ceux qui ont voulu,, 
que le nom de cette Famille fût Voorbroek , 
G à* d. en François Brayette , on le devant 
d'un haut- de- chauffe, (e font aulfi fort trom- 
pez. Voy. le Journal des Savant , Février 
. de 1714. pag. 2,03* Edit, d '/lmflerdam*. 
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appellé Gérard , célébré JuriC. 
çonlulte y & deicendu de perfonnes 
qui s’étoient diftinguées par leur fa- 
voir , eut un. Fils, entre plufieurs au- 
tres , nommé Jean , qui , en faifanc 
imprimer à Hervorde (a) des vers qu’il 
a voit compofez à Poccafion de quel- 
que mariage, mit au bas fon nom eu 
Grec, Pcrizonius , au lieu de celui 
qu’il portoit ordinairement en Langue 
vulgaire Et c’eft • là l’origine du 
nom de Perizonius , que tous ceux de 
cette Famille , qui fe font adonnez 
aux Lettres, ont porté; pendant que 

les autres ont retenu leur ancien 

/ - * 

nom. 

• • x 

Entre les fils de Gérard il y en 
eut un, nommé Antoine Pe- 
rizonius, Grand-pére de nôtre 
Profeflbur, qui * s’étant confacré à 
la Théologie , étudia à Herborn fous 
P if est or , à Heidelberg lous François 
de J on , Daniel & Paul Toffan , & 
David Parée . Delà il alla . à Gene- 

, ve » 

(a) Petite Ville dans la Comté deR«- 
venfperg\ à j, lieues ou environ de Mio- 
den. Lesgensdu Païs prononcent Her - 
fard x à T Allemande* 
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ve , où il s’attacha à la perfonne de 
Théodore de Béze , ce vénérable vieiL- 
lard , devenu alors Profefleur hono- 
raire , à caufe de fon grand âge- ü 
y étudia auffi fous Antoine la Paye , ou 
Perott , & fous le grand Cajauhort . 
Etant de retour dans fa Patrie , Mr. 
le Comte de Lippe le fît fon Cha- 
pelain , ou Miniftre de là Cour. Dans 
la fuite il fut appellé \C appellent (a) 
où il mourut en 164 y. âgé de 77 .(b) 
ans ; laiflant après foi onze ( c ) en- 
fans ; l’ainé desquels r Henri , fut Mi- 
ni ftre à Detmoldi (d) un autre , nom- 
mé Chrifiian , fut Profeffeur en Mé- 
decine d Q\Groningue ; le dernier enfin* 
nommé audi Antoine , & Père de nô- 
tre deflfunt , fut Dodeur & ProfelTeur 
en Théologie , & favant dans les 
Langues & Antiquitez de l’Orient. 

Ce dernier, Antoine Perizonius , ré- 
genta 

(4) Petit endroit dans les environs de 
la Lippe. 

(Jb) Par confequent > il ctoit ne en . 

» 5 $ 8 . - . 

(c) Qu’il avoit eû de Wîbben* Troppm 

fa femme. 

(d) Petite Ville dans la Comte de 
Lippe* 
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genta le premier l’Ecole de Dam , 
(a) en qualité de Re&eur. Mais, à 
peine eut- il été fix ans dans cePofte, 
. qu’il fut appellé à Ham , ( b ) pour y 
profeflèr la .Théologie & la Langue 
lainte. A quoi on joignit enfuite la 
Profeflion ae Philofophie j & par 
deflus tout cela , la Charge de Minis- 
tre , cinq ans après. Mais ceux, de 
Ham ne jouirent pas longtems d’un 
homme de ce mérite & de cette car 
pacité. . Dans moins d’un an il fut 
appellé , en qualité de Profefleur en 
Théologie & en Langues Orientales, 
dans l’Ecole Illuftre de Deventer. 
G’eft dans cette Ville qu’il donna des 
preuves réelles & publiques de Ion 
habileté , en y mettant au jour un 
Ouvrage fort utile & fort eftimabîe. 
(Sous ce titre s Ant. Perizonii de 
Ratione StudiiTbeologici Tra&atus ad 
ejus Emendationem pracipue fpe - 
élans : In quo de Artium , PhiIofophia y 
Litterarum , & Linguarum in S. S. 
Tbeologia ufiiy acnecejjitate Divin a 

Scriptu - 

(æ) Petite Ville dans la Province de- 
Croningue , près delà Mer du Nord. . 

(b) Ville & Ecole Illuftre darïs la Comte 
de la Mark* 


t 
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Scrèptura Studio , Versionum ne- 
vis & defetfu multiplici , Novi TeJla- 
menti Stylo, &c. copiofe difpnta- 
tur. In 1 2,. pagg 5 98. An. 1 669.) C’eft 
là où il mourut, après y avoir exercé 
fa Charge avec beaucoup de réputa- 
tion pendant l’efpace de onze ans. Ce 
fut dans cette année fi funefte pour 
ce Pais , dans cette année qui penfa 
mettre fin à la liberté de cette belle 
& floriflànte République, l’an 1672. 
le 1. de Novembre , que la mort le 
ravit a fa Famille , à la fleur de fon 
âge , dans fa 46. année : laifl'ant après 
lui trois Fils, ( Jacques , Chrifiian , 
& Gérard ) & une fille , nommée Al ei- 
de, de huit Enfans qu’il avoiteu.(d) 
De ces trois Fils , Chriftian n’efl plus, 
il y a longtems j Gérard, homme dode 
& pieux , eft Miniftre , à Grootam - 
mers , (b) dans la Baronie de Lies - 
vtld} ( c ) il ne refte plus que l’Ainé, 
qui doit faire ici le grand objet de l’at- 
tention duLe&eur, le principal fujet 
de cet Article j cet Illuflre Fils d’un 

■ ■ digne 

(a) De Balduine Wilriks , fa femme. 

(b) Il vient d’être appelle àl’Eglife de 
1 a Brille • 

(cy Tout auprès de Schoonhoven - "" • 
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digne Père , qui a couronné fa Fa- 
mille & Ion Nom de gloire & d’hon- 
neur. 

II. Jacques Perizoniüs 
nâquit le 26. é'Oâobre , 165*1. Ce 
fut à Dam qu’il vit le jour, où ion 
Père écoit Reëteur de l’Ecole Lati- 
ne , comme l’avons déjà vu. Ce 
Père , également tendre & éclairé, 
eut tous les foins poflibles de ce 
cher Enfant , dans la ferme efpéran- 
ce qu’un- jour il répondroit digne- 
ment à fes vœux > & après lui avoir 
donné une bonne éducation , après 
l’avoir formé lui-même aux Lettres 
& à la vertu, il le mit d’abord ibus 
la difeipline de Mr. Hegers , alors 
Profeflèur en Hiftoire & en Elo- 
quence k Deventer , & après cela 
fous celle de Mr. Cuper , f qui a voit 
fuccédé au premier, mort. 

Nôtre Deffunt ayant fait 
des progrès confidérables , ibus la 
conduite de ces guides hdeles , fous 

la 

% Mr. Gisbert Cuper , qu( vit encore 5 cet . 
excellent homme , qui s’eft rendu encore 
plus recommandable par fbnfavoir , que 
par les hauts Emplois dont il a été 5c eü 
encore revêtu. 
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la dire&ion de ces grands Maîtres» 
fon Père jugea à propos de l’envoyer 
à Ut reçut , en 1671. pour y étu- 
dier fous le favant Mr. George Gram 
vius qui brilloit alors , non feule- 
ment dans cette Univçrfité, mais en- 
core dans toute la Republ que des 
Lettres , & dont la réputation eft de- 
venue en fuite de plus en plus écla- 
tante. Mais la guerre , cette violen- 
te tempête qui s’éleva , l’année fui- 
vante, fur ce Païs, le rappella bien 
vite chez luy. A peine y fut-il arri- 
vé , que l’ennemi s’empara de De - 
venter. Mais ce ne fut pas là le plus 
grand de fes malheurs : peu de teras 
après il reçut un coup bien plus ter- 
rible & pius terrafTant , laj mort luy 
enleva fon Père , lors qu’il devoit 
luy être le plus cher , le plus utile , 
le plus neceflàire pour la continua- 
tion de fes études > au milieu de fa 
courfe , il perd celui qui faiioit le fou- 
tien de fes efpérances. 

. Ce Père , fi affedionné, fi atten- 
tif au bien & au bonheur de fon Fils, 
l’avoit deftiné à la ïheologie. Dans 
cette vûë il lui avoit donné fouvent 
fes confeils , fes leçons particulières % 
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& l’avoit même engagé à foutenfc 
publiquement une Dil'pute Theolo* 
gique fous Tes aufpices. -Mais ce Fils, 
brûlant d’amour pour les belles Let- 
tres , pour l’Hifioire , pour l’Anti- 
quité, qui l’a voient charmé, &dont 
il avoit 'déjà commencé de goûter 
les plaifirs , renonça bientôt au Mi- 
ni fi ère. 

L r an 1674. lorfque le Ciel, dans 
Tes grandes mifericordes , eut regar- 
dé cette Republique d’un ceuil bénin 
& favorable , en la délivrant fi mer- 
veilleufement de fes Ennemis ; Mr. 
Perizonius , jettant toutes fes vûës du 
côté des Lettres Humaines , alla à 
Levde , pour , y continuer fes étu- 
des fous Mr. Ryckius , Profelfeur en 
Hiftoire & en Eloquence. Après 
avoir fait quelque féjour dans cette 
fameufe Univerfité , & profité des 
lumières de ce nouveau Maître , qui 
l’afïèdionnoit beaucoup , il retourna 
dans là Patrie, àDeventer. 

" L’étude qu’il fit dans cette der- 
nière Ville en fon particulier, avec 
beaucoup : d’atache , • pendant quel- 
ques années, jointe aux connoilfan- 
ces qu’il avoit déjà , lui acquit un 


grand 
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f rand fonds de fcience ; qu’il fût 
ientôt mettre à profit : car dès l’an 
1679. dans fa vingt - huitième an- 
née, il mit au jour là Differtationum 
Trias *. Dans ce premier Ouvrage, 
rempli d’une belle érudition & d’un 
goût Critique peu commun, il jetta 
les premiers fondemens de cette ré- 
putation , qui dans la fuite reçût , 
fans celfe_, de nouveaux accroifie- 
mens , jufqu’au tems de fa mort. Il 
ne fut pas long tems, fans recueillir 
les fruits d’une gloire fi bien acqui- 
le j en moins de deux ans , il fut élé- 
vé au ProfelTorat. ! 

. Ce .fut à la fin de 1680. que Mrs. 
les Curateurs de Franecker tirèrent 
Mr* Perizonius de Delft , où il en- 
lèignoit depuis peu les Hùmanitez à 
la jeunelfe, pour le faire Profefièur 
en Eloquence & en Hiftoire , tant 
Sacrée: que Profane, dans leur Uni- 
.yerfité. Le 19. de. Janvier , de l’an- 
née fuivante , il entra en charge par 
lin Difcours public , prononcé de- 
.vant un des plus beaux & des plus 

nom- 

* Nous en donnerons le titre tout en- 
tier ci-aprcs, aufli-bien que de fes autres 
Productions. 
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nombreux Auditoires qu’on eût vû j 
Auditoire d’autant plus confidérable , 
que le Prince Henri Cajimtre de 
Najfau , Stadhouder de Frife & de 
Groningue , de glorreuie mémoire , 
l’honora de fa préfence. 

11 remplit les devoirs de fa Char- 
ge avec tant d’ardeur , de zélé & de 
-iuccès , que jamais homme de là 
Profelfion ne fut plus fuivi. Les 
Etudians accouroient de toutes parts, 
tant de ces Pais- ci que d’Allemagne, 
pour profiter des leçons d’un fi excel- 
lent Maître. Dans fes Collèges il 
leur expliquoit Tercnce , Cicéron , Flo- 
rus , Suetone , & PHifto'tre Univer- 
selle. Mrs. les Curateurs de Franec - 
her voyant, qu’il ne contribuoit pas 
peu à faire fleurir leur Academie , 
& à lui donner un nouveau luflre , 
lui augmentèrent les gages de cent 
écus, l’an 1684. Et cinq ans après 
il fut fait Re&eur Magnifique. Mrs. 
les Curateurs de Leyde envièrent 
bientôt à la Frife le bonheur de poi- 
féder un homme fi do&e , & fi capa- 
ble d’enlèigner. Mr. Ryckius ne fut pas 
plûtôt mort , en 1690. qu’ils tâchèrent 
*de l’attirer à eux; mais ceux de Fra~ 

necker 
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necker parèrent ce coup , en augmen- 
tant derechef fes gages de cent écus. 
Peu d’années après, on fit une nou- 
velle tentative , & Mr. Perizonius fe 
laifià aller enfin aux offres & aux fol- 
licitations avantageufes de la premiè- 
re Univerfité de ce Païs-ci. 

Ce fut le 7. Juillet , 1693. qu’il 
fit fon entrée dans fa Charge de Pro- 
feflèur en Hiftoire , en Eloquence , & en 
Langue Grecque , dans l’Académie de 
Leyde , par un Difcours public fur PU- 
Juge & l'Utilité de P Antiquité dans les 
Sciences les plus importantes , qui fut 
extrêmement goûté. Il enfeigna dans 
cette dernière Ville les Belles Lettres , 
pendant l’efpace d’environ vingt & 
deux ans , avec un applaudifiement & 
un fruit merveilleux , ayant toujours 
une foule de Difciples , parmi lesquels 
il y en avoit plufieurs de la première 
qualité. Il eft peu de perfonnes d’un 
mérite tant iôit peu diftingué, en ce 
Païsci, foit dans l’Eglife, foit dans 
l’Etat , qui n’ayent étudié lous lui , & 
qui ne s’en fa fient un honneur. Il y eut 
quelques aflàuts à efluïer , quelques 
Difputes à foutenir , d’où il fortit tou- 
jours triomphant. Nous en parlerons 
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dans la lifte de fes Ouvrages. Il y fut 
revêtu , plus d’une fois , des differentes 
Dignitez Académiques , qu’il remplit 
toujours parfaitement bien. 

. C’eft dans ce dernier Pofte , qu’il 
donna un fi beau relief à fa réputation , 
& qu’il la porta à un fi haut point de 
gloire , par la publication de plufieurs 
Ouvrages infiniment dignes du jour. 
C’eft ici qu’il s’attira les yeux de ces 
Provinces , des Païs voifins , & de tout 
ce qu’il y a eu de plus confidérable 
dans le monde favant. L’ Angleterre , 
la France , V Allemagne , & Y Italie, 
ont peu de Perfonnes doâes, avec 
qui il n’ait été en commerce , de qui 
il n’ait été eftimé , & honoré , fans par- 
ler des Gens de Lettres de ce Païs-ci. . 

Nous ne dirons pas , qu’un Homme 
d’un fi grand mérite, d’un fa voir fi 
éminent , devoit être immortel ,puif- 
que l’Arbitre fupréme de toutes cho- 
fes amis, dans fa fagefie adorable, de 
juftes bornes à la vie humaine; nous 
dirons feulement, qu’on avoit lieu de 
iouhaiter que fes jours, fu fient plus 
longs , vû l’avantage confiderable 
qu’en retiroit le Public. Le Ciel en 
a jugé autrement , ifa tranché le fil de . 
. f ‘ ' : fa 
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là vie,’ & quoiqu’il n’eût pas encore 
atteint un fort grand âge. Mais,a- 
vant que d’en venir ù ce terme fatal, 
j’e^ime qui’il faut dire deux mots de ii 
Maladie , & des circonftances qui l’ont 
accompagnées. - 

III. Le Mal principal de nôtre cé- 
lébré ProfefTeur , étoit un épuifement 
d’efprits, cauié par une trop grande 
application à l’étude, Ôcfuivie d’une 
débilité dans ces entrailles qui fervent 
à la coélion des alimens , pour parler 
avécMr; Schulting. De là ces cru- 
ditez dans le fang , de-là cette maladie 
qu’on appelle aujourd’hui le Scorbut , 
qui rendit, il y a déjà quelquès années , 
fa fanté fort languiffante, & qui fou- 
vent lui caufoit une petite fièvre lente; 

. dans V Automne & dans V Hiver. Il y a 
dix^ns, qu’il tomba dans une grande 
langueur, dont il eut bien de la peine 
à revenir.' Nonôbftant toutes ces at- 
taques , & la foiblefle de Ton tèmpe- 
• rament il n’y eutpasmoyende le dé- 
tourner de fa grande application; 
fon ardeur pour l’étude ne put ja- 
, mais fe ralentir , quelque choie 
que pût lui dire , fon Ami & fon 
Collègue , Monfieur Boerhave , très 
Tout. IX. v S ha- 
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habile Profeflèur en Medecine.. 

Enfin, Ton mal ordinaire étant re- 
venu , 'l’Automne derniere, il fentit 
d’abord un engourdijfcment , une foi- 
bleflè de membres, accompagnée d’un 
manque appétit, d’une grande infom- 
nie,& d’une petite fièvre lente ,qui le 
minoit. Outre cela, il fut attaqué d’un 
flux de ventre, qui ne contribua pas 
peu à dilfiper le peu de force qui lui 
reftoit. Ce dernier mal étant furmon- 
té, à force de remèdes, il fut attaqué 
d’une efpécé d’hydropifie, d’uneen- 
flûredans le bas- ventre & dans les 
jambes , qu’il nly eut pas moyen de 
vaincre ; &qui, ayant épuifé les for- 
ces» le jetta dans une léthargie, qui 
dura plufiéurs jours. En fe réveillant, 
la vigueur de ion efprit revint, mais 
celle de fon corps diminua confidera- 
blement , & alla toujours en dimi- 
nuant julqu’à ce qu’entiérement é- 
puile -il cefsât de vivre. . Au. com- 
mencement de Mars , voiant qu’il al- 

. » * .i.i » -4 

loit a grands pas vers le tombeau , il de- 
manda.le fecours d’un Miniftre , fur 
tout le 6. de ce Mois-là. Mr. François 
Fabrice , digne Palleur , Profeflèur 
en Théologie , & ion Ami , qui l’a- 
voit déjà vu plus d’une fois, ne man- 
qua 
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qua pas de venir ; & après lui avoir 
avoir adrelfé une pieufe exhortation , 
à laquelle il répondit en bon & vérita- 
ble Chrétien, il lui fit la prière. Cela fait, 
le Malade lui dit qu’il l’avoit fort bien 
entenduè’, qu’il l’en remercioit, comme 
de tous les autres bons offices qu’il a- 
voit reçûs de lui , & en particulier de 
fbn amitiéraprès quoi ils fedirent 4 <#<?«. 

Mais la mort , quelque prochaine 
qu’elle parût alors , lui donna pourtant 
encore quelque relâche, contre toute 
efpérance ; elle lui accorda encoretirr 
mois de répit. Ce ne fut que le 6. 
d 1 Avril, ( u ) après onze heures & de- 
mie du matin, queMr. Perizonius ré- 
mit Ion ame entre les mains de fon 
fidèle Créateur , après avoir donné des 
marques de fa Foi , de fa Pieté , de fon 
entière refignation aux ordres de (on 
divin Maître , & pendant que le même 
Mr. Fabrice faifoit la priere pour lui. 

Il fut inhumé le 1 2. du même mois, 
dans l’Eglifè de S. Pierre à Leyde, ious 
le banc de Mrs. les Profeflèurs. Quin- 
ze ou feize de fes Etudians, des plus 
diftinguez, & qu’il avoit lui même 

S 2 nom* 

(a) Ainfi il a vécu C 3 . ans, 5. mois , Sc 
xi. jours. 
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nommez , le portèrent en terre j & 
rendirent ainfi leurs derniers devoirs 
à leur lavant Maître. Le Convoi étoit 
nombreux , répondant à l’eftime gé- 
né raie , que ce DefFunt s’étoit acquife 
à fi jufte titre. Mais helas ! cette pom- 
pe funebre n’a voit , pour l’U ni verfité, 
rien qui pût arrêter le cours de les 
pleurs , ( a ) alléger fa douleur j rien 
qui pûc, le moinsau monde, la dédom- 
magerde la perte qu’elle faifoit, d’un 
Homme fi eftimable , fi précieux , d’un 
Homme, qui faifoit fes plus cheres de- 
lices , & Ta plus belle fplendeur. Nous 
ne devons pas oublier ,d’ajoûter , qu’il 
a toûjours vécu dans le célibat > crain- 
te , fans doute , que s’il prenoit quel- 
que engagement, il ne fût fou vent dé- 
tourné , arrêté dans le cours de fes 
Etudes , par les foins fifréquens que 
demande une famille. 

Telle fut la vie d’un Homme , né 
pour le bien des Lettres, qui n’épar- 
gna ni veilles , ni travaux, qui con- • 

fuma 

(a) Voyez Y Elégie de Mr. Club mont, 
Pafteur de l’Eglife Françoife à' dm fier- 
dam, fui’ la mort de Mr. Periz.onius , où 
il peint le deuil de l’Academie avec de 
très vives couleurs, i 


. République des Lettres. 41 3 

luma toutes Tes forces dans le noble 
& ardent defir d’être utile au Public, 
j Telle fut la hn d’un vrai Savant > & 
•; d’un Savant du premier ordres d’un 
Savant dont la mémoire fera précieu- 
fement gardée par nos Neveux ; dont 
les Ouvrages & la Réputation pa lie- 
ront jufqu’aux fiécles futurs. 

IV. Mr- Perizonius ‘àvoit toutes les 
qualitez defirables, tant ducorpsque 
de l’efprit , à la foibleü'e de fon tempé- 
rament près. C’étoitun grand homme, 
bien fait & de bonne mine , qui avoit 
l’air grave & férieux , mais éloigné en 
même tems de tout ce qui lent la Pé- 
danterie^ la poulîiére de l’Ecole , fars 
affectation. Il avoit la phyfionomie 
d’nn homme d'efprit, de fens, & de 
poids. Phylîonomie qui n’étoit nulle- 
ment trompeufe, comme on fait. Une 
grande pénétration d’elprit , un dilcer- 
nement jufte, un jugement toujours 
droit éc folide, un goût exquis, une 
ferme & heureufe mémoire , c’étoit- là 
fou partage. Facile d’accès, d’un abord 
ferain ; « 5 c autant honnête qu’il l’étoit., 
il ne fe pouvoit faire que là converià- 
tion ne fût aifée & agréable: d’autant 
plus agréable, qu’il la tournoit toûjours 

S 9 du 
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du côté des Lettres & du {olide. Sage, 
modefte, & retenûj ne parlant jamais 
de foi-même, ni de fes Ouvrages, à 
moins qu’on ne l’en entretînt, ou qu’on 
11e le queftionnât là-deflus. 

Si après avoir vû ce qu’il étoit dans 
le commerce du monde , & du monde 
favant , nous le confidérons du côté de 
la Religion , nous trouverons en lui , 
non un Philofophefans principes , iàns 
efpérances , mais un Sage véritable- 
ment Chrétien , qui, dans lesmouve- 
mens d’une foi vive & non feinte , em- 
brafle J. C. comme le grand Sauveur 
du monde, & vit dans la ferme attente 
d’une immortalité glorieufe. La Con- 
verfation & les Ouvrages de nôtre il- 
ludre.Mort n’eurent jamais rien qui 
pût démentir cette profellion , ce beau 
' nom de Difciple.de J, C. Il futaOîdû 
aux devoirs de Piété, allant régulière- 
ment deux fois à l’Eglife tous les Di- 
manches. Et fes Origines Bahylonnien- 
nes , & Egyptiennes , par exemple , fer- 
vent puiüamment à appuyer la vérité 
de l’Hiftoire façrée. 

Dans fa maladie fur-tout , tems au- 
quel les hommes les plus cachez & les 
plus douteux mettent bas le mal'que , il 

a don- 
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a donné de nouvelles preuves de fon 
attachement à la Religion , de l’ardeur 
de fa foi , du vif fentiment qu’il avoit de 
Tes pechez , de la fincerité de fa repen- 
tance , de fon entière confiance en 
Dieu , de fon humble foûmiiïion aux 
ordres de fon Maître , & delà fermeté 
de fon efpérance. Regardant la mort 
d’un œuil ferme &afluré,l’ame tran- 
quile , la confidence dans le calme , il 
a quitté ce bas monde fans regret , avec 
joye , avec allégrefle. 

V. Sa tranquilité , la liberté de fon 
efprit , & les loüables difpolîtions de 
fon cœur , parurent , entr’autres, quel- 
que peu de tems avant fa mort , lors- 
qu’il fit faire fon Teftament: un des 
plus beaux & des plus remarquables 
que Profelfeur ait peut- être jamais fait. 

• Ce Teftament, qui a été ou vert dans 
le Sénat Académique fuivant le defir du 
Deffunt,afin qu’il n’y eût point de frau- 
de , fans doute , contient les Articles . 
fuivans. 1 . Mr. Perizonius déclare fon 
Frère unique , dont nous avons déjà 
parlé, fon Heritier 5 mais à la charge 
qu’il payera tous les legs qu’il a faits , 
& que le bien retournera à fes Neveux, 
ou Coufins , après le décès de ce Frcre.^ 

S 4 i.Il 
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2. Il a légué à l’Univeriitéde Leyde un 
fonds perpétuel de 20. mille florins, 
dont le revenû annuel doit fer vira fai- 
re étudier quelque jeune Garçon., pen- 
dant fcpt ans. Trois cents florins par 
an doivent être employez à fon entre- 
tien, & le refte du revenû doit fervir à 
• achetter des livres i fur-tout ceux qui 
font de prix, & qu’un particulier ne 
fauroit acquérir facilement. Le Def- 
funt a. lui-même réglé le genre, l’or- 
dre , & la méthode des Etudes de ce 
f / • * / 

jeune homme. • 3. Il a donné à la Bi- 
bliothèque de l’Académie un Cabinet 
de MSS. de Livres enrichis de notes 
MSS. & de quelques vieilles Editions. 
4. Il a ordonné, que tous les Papiers 
lur P amp. Mêla feroient remis entre les 
mains de Mr. Charles André Duker * , 
Conreêteur des Ecoles Latines de la 

1 - «•*,., . * » 

Haye ; avec prière à cet Ami , de pu- 
blier cet ancien Géographe , fuivant le 
projet qu’il en avoit lui- même formé , 
& qu’il alloit executer, li la mort ne 
l’en avoit empêché, y. lia légué à Mr. 
Ronkius , lbn Neveu ,& Profeflèur en 
Belles Lettres à Hardertpyck , tous les 

autres 

* Homme qui a beaucoup d’érudi- 
tion. 
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autres MSS. 6. Chacun de Tes Neveux 
doit avoir d’abord mille florins. 7. Il 
donne aulli mille flor. à Mr. Boerba - 
ve , fou Ami & fon Médecin , & qui a 
toûjours eu grand foin de lui , entr’au- 
tres dans ta dernière maladie. 8. lia 
fait préfent de Lambecii Bibliotheca 
Cafàrea à Mr. SCHULTING ,Profeflr. 
en Droit , qu’il avoit prié de faire fon 
Orailbn Funèbre. 9. Il a marqué le Li- 
braire , qui doit imprimer fon Pomp. 
Mêla , & qui doit faire la vente de les 
Livres. 10. Enfin, il marqua lui même 
le linge qu’on devoit lui mettre après (h 
mort, fuivantune coûtumeaflez ordi- 
naire dans ce Païs- ci ; & il ordonna en 
même tems , qu’a près qu’il ferai t expi- 
ré on l’habillât , & qu’on le mit fur fon 
féantdans une chaile, & qu’on lui fît 
la barbe. Ce dernier foin nourroit pa- 
raître ridicule , & indigne de Mr. Péri- 
zonius ; fi on ne fai loit attention au def- 
fem qu’il avoit' qui étûit que Mr. de 
Moor , qui avoit déjà commencé fon 
portrait, achevât de le tirer > afin que 
l’on pût mettre Ion Tableau au haut du 
Cabinet de Livres qu’il léguqit à la Bi- 
bliothèque, comme il l’avoit fouhaitté. 
Y cnons aux Livres qu’il a publiez. 

VI. Lijle 
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V I. Lijie des Ouvrages de Mr. J A c QJ/ e s 
Pwuzonius, Juivant /’ ordre des tems» 

, / 

En 1679. 1. Il publia Dissertatio- 

num Trias: quurum in Prima de Confit- 
tutione divines fuper ducenda defuntti Tra- 
trisï r xore. Secundâ de Lege Voconiây Femi- 
narumque apud Veteres Hereditutibus. Ter- 
tio. de Variis Antiquorum Nummis agitur , 
5 fCi Daventriae , 1679. in8. pag. 277. 

En i£8r. 2. M ar ci Tullii Ciceroni s E- 

ruditio ; in 4. Oraifon inaugurale , qu’il 
prononça , lorfqu’il fut inftallé dans fa 
Charge de Profefleur à Franecker } le 19. 
Janvier 1681. C’eft une très- bonne.Piéce. 

En 1682. 3. Dijfertatio de Augujlea 

Or bis Têfrarum deferipttone , ^ hco Luc* 
eam memorantis , in 4. à Franecker. C’eft 
une Differtation fort eftimée. Elle parut 
derechef en 1 696 » in 8. à la fin de fes au- 
tres Dijfert usions de Pr&torio , &c. 

F.n 1684. 4. Dijfertatio Hifiorica de 

duobus maxime infignibus L , Flori locis . In 
4. A Franecker. 

En 1685. 5. Animadv&Rsionhs His- 

toricæ , in quibus quamplurim a in prifeis 
Romanarum Rerum , Jedutriufque Lingue 
e . Autoribus notantur , multa etidm ilia - 
firantur atque emendantur , varia denique 
ami quorum rituum eruuntur , uberius 
• ex - 
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efcplicantur. Amftelaedami, ex Officina 
Henrici ôc Vidua Theodori 'Boom . In 3. 

■i pagg. 470 . 

En 1687. 6. Mr»Pm£0»j#sdonnaune 
r ; . nouvelle Edition de Sanctii Minerva , 

? j avec les Notes de Sciopius ôc les fiennes 
;•> propres : in 8. A Franecker , chez 

Strict Le même Ouvrage parut derechef 
en 169}. Et à Amfterdamen 1701. avec 
plufieurs additions* ôc enfin en 1714. dans \ 
la même Ville, confiderablement aug- 
menté. Voyez Hift. Crit. Tom.V I. p. } 1 $. 

7. Dissertatio Philologica cri- 
alne , fignificatione & **fu vocum Pr&toris 
CST PrAtorii , utroque fenfu loci ad Phïlipp. 

1 . 1 j . In 4 # à Franecker. 

En 1638, 8 . Dissertatio Philolo- 
gica de PrAtorio C&farum ejufque Pr&feÜo. 

In 4. à Franecker. Ces deux dernières 
Pièces furent violemment attaquées par 
Mr. Ulric Huberm , Sénateur ôc Profefleur 
i en Droit à Franecker, ôc modeftement 
,i défendues par Mr. Perizonius ; qui les fit 
réimprimer , avec les autres Ecrits qui y 
a voient relation ,en 1696. in 8. à Leyde t 
■:ÿ chez Frederick Haring. 

En 1689. 9* Il publia une excellente 

; L Dissertation, de origine & naturâ Im» 

J, périt, imprirnis Regti , à libero & fui juris 
Populo /tmpliciter delati ; prononcée à Fra- 
xi necker t en qt&tant la Charge de Refteur 
f Magnifique. En 
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En 1693. 10. Il mit au jour unfavant 
Difcours , De Uju atque Utiiitate Graca , 
Roman<z ]iie ,• Lir.gt-u, Eloquent!*,, Hi(lori& i 
& tAnti quittât s in' gravioribus Difciplinis. 
Nous en avons déjà fait mention ci-deffus. 

En 1696. 11. 11 publia g. ou 4. Pièces 

Critiques, fous le nom emprunté de C. 
Valerius AccinHus, contre un certain Pierre 
Francius, P rofefleur en Eloquence à Am- 
flerdam , & dont l’habileté confiftoit à fer- 
vir de Piqueur ) aux jeunes Etudians,& 
aux Propofans , & à dire des injures , qui 
ne peuvent jamais fortir que de la bouche 
d’un chrocheteur. Quoique Mr. Perizo- 
nius en dit alors aflez, pour convaincre 
cet homme de brutalité & d’inïe honteufe 
ignorance , je fouhaiterois pourtant bien, 
qu’il ne fût jamais entré en lice avec un 
Ennemi (I indigne de lui. 

En 1701. 5 n. Il regala le Public d’u- 
ne nouvelle < 5 c belle Edition d’ EU en : Ci. 
Æli ANI Soph.(l& varia Eifloria , ad MSS. Co- 
dices nnne primitm recogrâta (y caftigat a t (y 
perpétua comment ario , ôcc. aLeyde, chez 
du Viviéôc Ifnac Severin. en 2, Vol. m 8. 
En 1701. 13. Il fut obligé de défendre 

un endroit de fesNoies fur cet Auteur Grec, 
contre les Attaques de Mr. Gronovius;Drs- 
suHTATio de Morte Jad&& verbo ctZi'uy* 

x,eo-&xi ; 

' (*) C’cft ainfi qu’un favant Piofcfleur en 

Theol. l’appclloit. 
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'■^eerêcti ; in quâ expli cantur & conciliant ur 
; ioca Math.xxvii. 5. ôcLucæ Aftor. 1.18. 
ac • vindiccmtur , quæ ad Ælian.V. H. Lib. 
V. 8 . erant notât a. Chez les mêmes } in S. 

En 1703. 14. Cette précédente Pièce 

fut fuivie d'une autre j contre le même. 
Tous ce titre: Responsio ad nuperam No~ 
titiam de variis Ælia?û , aliorutnque AuElo» 

, ram .locis. Chez les mêmes Libraires. 

9 

15. Et celle-là encore d’une troifiéme, 
fous ce titre : Responsio II. ad Notitiam 
Jecundam de Lucæ AElor. r. 18. & variis 
' Æliani , aliorutnque Auclorum locis. Mais 
• Mrs. les Curateurs de Leyde jugèrent à 

propos d’intervenir dans cette Dilpute, 6c 
de reiinir ces deux (avansProfefleurs. En 
quoi ils furent extrêmement applaudis. 

16. En la même année , 1703. il mit au 
jour un Ouvrage contre Mr Je Clerc: z» Q; 
CüRTiüs Ru Pus refit tut us in tntegrum , ÔC 
YiNDiCATus per modum fptcïminis a variis 
accujatiovibus , £5’’ imtnodicÂ atque acerbâ 
nimis C rtfi Viri Celeberrimi , Joannis Clh- 
Rici. à Leyde, chez Henri Teering : in 3 . 
p. 193. A quoi Mr. le Clerc répondit > un 
peu durement, dans fa Biblicth, Choif.T . 
lll.p. 171. 

En 1708. 17. Il fit imprimer une 

docte ôc judicieufe Pièce , qu’il avoit pro- 
noncée, au moins en partie , en quittant 
le Rcttorat : De dqctrinæ stüuiis ,nupor 

S 7 pojl 
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po(l depulfam Barbariem diligentijfimè demi 0. 
cuit i s (S defideratis , nunc vero rurfus negle- 
ftisferè & contemptis. Bien des gens , au- 
jourd’hui, auroient befoin de lire 5c relire 
cet Ecrit , & d’en profiter : Et c’eft-ce qu’il 
favoit très bien : Toutes Tes Differrations 
feparées, deyroient être imprimées en- 
femble. 

En 1710. 18. Il publia l’Hiftoire du 

j 6. fiécle : Rerum ,per Europum S&culo fexto 
decimo maxime gejflarum, Comment arii Hi - 
Jlorici. Ibidem in 8. 

En 17 1 1. 19. Ses Origines Babylonien 

& Ægyptiacn, 5cc. en z Voll. in 8. Un 
très bon Ouvrage & qui a été très bien re- 
çu. Voyez Hift. Crit. T. I. p. z6z. 

En 1713. ao. 11 donna au jour fa Dis- 
sent atIon, de Ære Gravi ,5c c. in 20. à . 
Leyde, chez le jeunes» der Linden. On 
en peut voir le titre tout entier dans le IV. 
Tome de ce Journal; où nous en avons par- 
lé affez amplement, p. 284. - 297. 

On afïure , que Tes belles 5c amples No- 
tes fur I’Histoike Universelle de Turfel- 
lin , qui ont courû fi longtems en MS. 
mais imparfaites fans doute , feront bien- 
tôt imprimées chez Pierre van der A a. Si 
cela eft, l’Editeur rendra un fervice très 
important à la Republique des Lettres. 

je mettrai fin à cet Article , en avertit 
Tant Je Letteur, .que nous avons fuivi ici 

les 
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les Mémoires qu’on nous a communi- 
quez, mais principalement YOruifon Funè- 
bre de nôtre Excellent Profeffeur,pronon- 
... cée par Mr. Antoine Schulting le z. de May , 

. 1715. Sans qu’il l'oit befoin d’ajouter, 
que nous avions l’honneur de connoître 
Mr . Periionius , & que tout nouvellement 
nous eûmes le bonheur d’avoir une affez 
j longue converfation avec lui , peu de 
mois avant fa mort,à la fin de Septembre. 

Nous avons oublié de remarquer , 
qu’avant fa mort il avoit recommandé 
deux: perfonnesde mérite au Noble Ôc Ve- 
. -nérable Magiftrat de Leyde-, pour lui fuc- 
téder. L’un Mr. Burman, qui a été en ef- 
fet choifi en fa place, comme nous l’a- 
vons déjà vû ci deffus ; l’autre > Mr. André 
■. • Duker , de qui nous avons dé jà parlé. C’eft- 
v ; là une marque fenfible de l’affeétion de 
cette IllalrreDeffunt pour Y Univer fit é>doi\t 
il avoit été - un des plus puiffansfoutiens, 
un des plus beaux ornemens pendant tant 
d’années. 

Outre les Ouvrages de Mr. Ferizomus , 

, O 

. publiez & à publier , dont nous venons de 
. : parler , le Leéteur fera bien-aife de favoir 

tj. encore, qu’il avoit beaucoup travaillé fur 
i, • Valére Maxime , qu’il l’avoit fait efpérer 
plus d’une fois, & qu’il avoit même ci- 
■r té . fes Notes fur cet ancien Auteur dans 

1* 

fes excellentes c Animadverjion . Hifloric. 
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424 Hifloire Critique delà &c. 

Cap, 1 1 . pàg, 67. ôcc. Et peu de mois 
avant fa mort i! nous affura lui meme, 
qu’il étoit toujours dans le deffein de 
dégager fa parole 5 ce qu’il ne man- 
queroit pas de faire après avoir retou- 
ché fon k'iien , qui devoit.fuivre fon 
Pomf>. Mêla , & que pour cet effet il 
avoir déjà affèmblé tous les matériaux 
qui- pourroieïit lui être néceffaires. Il 
avoit encore beaucoup travaillé fur le 
The faut us Fabri , à ce que l’on nous a 
affuré. Il feroit à fouhaiter, que ceux 
qui ont fes Papiers en main , n’enviaf- 
fent pas au Public des Ouvrages qui ne 
peuvent être que très bons & très uti- 
les, fortans de fa Plume. 


Fautes à corriger dans le VT. Tome. 

Pag. $ 74. Coperm ck , lif. Copeni ck , fans r. 

Fautes à corriger dans le V III. Tome. 
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Pag. z6 3 . 1 . t. entre les Théologiens , lifez , 
entre ceux , & c. 

Pag. 68. 1 . lif, x«,Teî7rAf«»7<y». 
p. 3^.1. ï.me, lif. ne, 1 
p.474. note *. ligne iz. ce Pays-ci, lif. et 
Tays-là. 
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